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भूमिका 


प्रस्तुत ग्रथ मेरे गवेषणात्मक निवाघ वा पूर्वाद्न है। इसमे हिन्दी रीतिं- 
काव्य की भूमिका मात्र उपस्थित की गई है। ग्रथ म॑ तीन अध्याय है “5 
पहले मे रीति-युग वी राजनीतिक और सामाजिक परिस्थितियों का ऐतिहासिक 
विवेचन करते हुए एक प्रकार से अभीष्ट चित्र के लिए आधार-फलक तैयार 
कया गया है। यहा मैंत घटनाआं का प्राय बचाते हुए तत्वालीन जीवन वी 
आततरिक प्रवृत्तियों को ही भ्रहण क्या है क्योकि काय का सीधा सम्बाध 
उही से है। जीवन की इन भौतिक, वौद्धिक आध्यात्मिक एवं रागात्मक 
अत प्रवत्तियों मे परस्पर क्या सम्ब॒व था, इसका निर्देश यथास्थान कर दिया 
गया है। दूसरे अध्याय में रीति-काव्य के शास्त्रीय आधार का साधारणत 
एतिहासिक और विशेषत सद्धान्तिक विवेचन है । इस प्रसग में भारतीय काव्य 
शास्त्र के मूल सिंद्धाता और उप्र पर आश्षित सम्प्रदाया का नवीन साहित्य 
शास्त्र तथा आधुनिक मनोविज्ञान व मनाविश्लेषण शास्ज के प्रकाश मे विश्लेपण 
एवं स्पष्टीकरण किया गया है। आज काव्य शास्न बे विद्यार्थी के लिए अध्ययन 
का यह सबसे महत्त्वपूण विषय है और मैं विस्तारपूवक इस पर लिसना भी 
चाहता था। परातु भस्तुत निबाध के अतगत इसके लिए जवकाश नही है । 
अंतएव मैंने मूल सिद्धाता वो ही ग्रहण क्या है, उनके विस्तार प्रस्तार और 
अग्र उपागी की छाड दिया है। मनोविचान और नवोन काव्य सिद्धातों थे 
प्रकाश में भारतीय वाव्य शास्त्र का अध्ययन हिंदी मे अभी अत्यत विरल 
है--उपयुक्‍त अध्ययन मे मैंने इसी महत्त्वपूण प्रसग की रूपरेखा बाँधने का 
विनम्र प्रयत्त क्या है। तीसरे अध्याय मे रीतिवाल की सामाय पभ्रवृत्तिया 
कय विश्लेषण है । यहा भी मैंने अपने विवेचन को प्रवृत्तिया तक ही सीमित 
रखा है | व्यवितया का यद्यपि स्वतंत्र महत्त्व नही दिया गया, परन्तु निष्क्षों 
में अधिकाशत सभी प्रतिनिधि रीति-कवियो के मुद्रित जौर हस्तलिखित (प्राष्य) 
ग्राथा का आश्रय लिया गया है । 

हिन्दी म॑ रीति-काय प्राय उपक्षा का ही भागी रहा है। द्विवेदी युग क॑ 
आलोचका ने इस कविता वो नीतिभ्रप्ट वहवर तिरस्इृत क्या, छायावाद के 
प्रतिनिधि कवि लेखक इसको अति ऐश्रिय और स्थूल क्हवर हय समयते रह 
और आज वा प्रगतिशील समीक्षष इसका सामतवाद वी अभियवित मानकर 


स्व 


भ्रतिक्रियाबादी कविता कहता है। मैंन शुद्ध साहित्यिक (रस) दृष्टि से ही इस 
फ्विता की सामाय प्रवृत्तिया का विश्लेषण और मूल्याकन करने का प्रयत्न क्या 
है--अ य वाह्म मूल्या को प्रयत्तपुवक बचाया है। और, इस दृष्टि से आप 
देखेंग कि यह काव्य म हेय है और न उपेक्षणीय ॥ इस रसात्मक काय का 
अपना विशेष महत्त्व है । 


आकाशवाणी, १६४७ बा | 
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१ | रीति-काब्य की ऐतिहासिक एष्ठभूमि 


राजनीतिक स्थिति 


आज प० रामचद्ध शुबल द्वारा किया हुआ हिंदी-साहित्य वा बाल 
विभाजन प्राय सवमाय-सा ही हो गया है ।--और वास्तव मे सवथा निर्दोष 
न होते हुए भी, वह बहुत-बुछ सग्त तथा विवेषपूण है। उसबे अनुसार 
रीतिकात वे अतगत स० १७०० से स० १६०० तक पूरी दो शवाब्तियाँ आ 
जाती हैं । 

सम्बत १७०० से १६०० तक भारत का राजनीतिवा इतिहास धरम 
उत्वय की प्राप्त मुगल-साम्राज्य वी अवनति वे आरम्भ और फिर क्रमश 
उसके पूण विनाश या इतिहास है। साम्वत १७०० में भारत के सिहासन पर 
सम्राट शाहजहाँ आसीन था । मुगल वैभव अपने चरम उत्कप पर पहुँच घुवा 
था--जहाँगीर ने जो सामाज्य छोटा था, शाहजहा ने उसनी और भी श्री-वृद्धि 
एवं विकास कर लिया था। दक्षिण मं अहमदनगर गालकुण्डा और बीजापुर 
राज्या ने मुगला का आधिपत्य स्वीकार कर लिया था, और उत्तर पश्चिम मं 
स० १६६५ म कंधार वा कला मुगता के हाथ आ गया था। अब्दुल हमीद 
लाहोरी वे अनुसार उसका साम्राज्य मि के लहिरी बदरगाह से लेबर 
आसाम में सिलहूट तक और अफगान प्रदेश व' बिस्‍्त के क्ले से लेबर दक्षिण 
मे औसा तक फैला हुआ था। उसम २२ सूबे थे, जिनकी आमदनी ८८० वरोड' 
दाम अथवा २२ करोड रुपया थी । देश म अलण्ड शातति थी, खजाना माला- 
माल धा। हिडुस्तान वी कला अपने चश्म वभव पर थी। मयूर सिंहासन 
और त्ताजमहल का निर्माण हो चुका था। पराठु उत्कप के चरम विदु पर 
पहुँचने वे उपरात यही से अपवय का भी आरम्भ हा गया था। अप्रतिहत 
मुगल वाहिनी पश्चिमोत्तर प्रात्ता में लगातार तीन बार पराजित हुई--मध्य 
एशिया के आक्रमण बुरी तरह विफल हुए। इन विफलताओं से न वेबल 
घन-जन की हानि हुई वरन मुगल साम्राज्य की प्रतिप्ठा को भी भारी धवता 
लगा। उधर दक्षिण मं भो उपद्रव आरम्भ हो गये थे। बाहर से यध्ववि 
हिंदुस्तान सम्पन्न और शविवशाली दिखाई दंता था परातु उसके अतस्ततः 


२ रीतिलाब्य वी भूमिक 


में अज्ञात रुप से क्षय के बीज जड पकड रहे थे। जहाँगीर वी मस्ती भं 
शाहजहा वे अपव्यय दोना का परिणाम अहितवर हुआ । जिस प्रवार साहि 
के इतिहास म भक्ति-बाव्य बे चरम वैभव वे बाद स० १७०० के आस-प 
ही कविता क्षय ग्रस्त हान लगी थी, ठीक उसी प्रवार राजनीतिक इतिहास 
मुगल साम्राज्य भी अपने सम्पुण यौवन वो प्राप्त करन वे उपशात हासाए 
हो चना था । 
स० १७१५ मे शाहजहाँ बहुत सझ्त प्रीमार पड गया “देश में ए 
अफवाह उड गई कि सम्राट की मृत्यु हो गई । मुगला म चूंकि उत्तराधिक 
का कोई निश्चित नियम नही था अतएव दुभाग्यवश बादशाह के जीवन-्य' 
भे ही उसके पुत्रों में सिहासन के लिए युद्ध आरम्भ हां गया । यह युद्ध री 
काल के आरम्भ वी सवसे प्रथम और सबसे अधिक महत्त्वपूण राजनीरि 
घटना है--इसका राजनीतिव और नैतिक प्रभाव समस्त देश पर पड' 
सम्राट वा सबसे बडा पुत्र दारा अपन सास्द्ृतिक व्यवितत्व वे बारण 
केवल सम्राट वा ही बरन प्रजा का भी स्नेह भाजतन था--परन्तु चह फूटनी 
से अनभित्त था। इसके विपरीत दूसरे राजबुमार औरगज़ेब या ध्यवित 
कठोर और दृढ़ था। उसकी हादिक शक्तियाँ जितनी सीमित थी, वोदि 
शक्तियाँ उतनी ही विकसित थी। मानव चरित्र वे अध्ययन मे उसकी गे 
अपरिमित थी--उसकी दृष्टि आत प्रवेशिनी और निणय शवित स्थिर सः 
थी । बूटनीति म वह दक्ष था। दारा बे विपरोत वह कट्टर सुनी था--उर 
धामिक सहिष्णुता का सवथा अभाव था | दारा ओर औरगज़ेव का युद्ध मा 
सस्कृति और राजनीति वा युद्ध था । कई जगह कई महोबा तक मोर्चा लग 
सारा साम्राज्य ईश्वर के मदृश प्रतापी मुगल सम्राट के पुत्रा मे होने व 
इस भयकर युद्ध का विस्फारित तत्रा स देस रहा था। हिदु और उदागाः 
मुसलमान दारा वी आर थे--क्ट्टर सुनी औरगणजेब की तलवार पर इस्ल 
वी विजय वी आशा वेदिद्रित क्यि हुए थे। भाग्य के अनुराध से दारा 
पूण पराजय हुई--देश ने इस लाकप्रिय राजकुमार के वध का लॉमहुए 
नाटक जपनी आँखों से देखा । उहोन देखा मानो नैतिक और घार्मिवः विश्वा 
को पैश-तले कुचलता हुआ औरगजेव भाइया के खून वी नदी पार ४ 
सिंहासन तवः पहुँच गया है और गव से उस पर आसीन है। औरगजेब' 
राज्य काल स० १७१५ से स० १७६४ तवा एवा सम्पूण अड्ड शताब्ती 
आच्ठादित विये हुए है। उसवा बृहत राज्य-काल अशातति और सघप 
इतिहास है । इसका पूर्वाध ता श्राय. जमीदारा राजाओं तथा हिंदुओं 
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धार्मिक उपद्रवा एवं विद्रोहों का दमन वरन में बीता । सबसे विकट उपद्रव 
आगरा, अवध और इलाहाबाद के सूबा मे हुए । आगरा भान्त में गोकुल के 
नेतृत्व में जादा नै, अवध म बेस राजपूतों ने, और इलाहाबाद में हरदी 
तथा जय ज्ञमीदारों ने शासन वी अयायपूण नीति के विरुद्ध विद्रोह क्मि। 
औरगमज़ेब ने ययासमय सभी को शात किया और इन उपद्रवी हिद्ुआ से 
प्रतिशोध के लिए मथुरा मे बंशवदास वा मादिर और वाशी मे विश्वनाथ वा 
माँदिर विध्वस्त करा दिया, जिससे उसकी हिंदू बिरोधी नीति और भी स्पष्ट 
हां गई। उधर बुदेलखण्ड मे चम्पतराय विद्रांही हा गए और उनकी मृत्यु के 
उपरान्त उनके पुत्र महाराज छत्रसाल आजीवन मुगलोी वा विरोध करते रहे । 
बबिवर लाल ने अपने ग्राथ 'छत्र प्रवाश' मे उनकी वीरता और बलिदान 
का औजस्वी वणन क्या है 
मारि तुरफ कौ सुह सुरकायों । रन में विज बुदेला पायो॥ 
मुरके तुरफ खग्ग फिर खोल्यो । बल दिवान पर हल्ला बोल्यो ॥ 
बजे नगारे फेर जुझाऊ। रन में रुप्यो उमड़ि बलदाऊ ॥ 
पहुर राति भर मार मचाई | मुरक्यों तुरक उहों खम खाई ॥। 
ओडि अरिन के ढाल ढफेला। भलौ लर॒यथों अल करन बुदेला ॥ 
खभरि लेत तहवर बिचलायो । सुबत के उर साल सलायो॥ 
सले साल सूबानि क, धषकनि हल पठान। 
दियो भाल छत्नसाल क, राजतिलक भगवान ॥ 
राजप्रूताना म मारबाड के उत्तराधिकार के प्रश्न का लेकर अशातित फैची 
हुई थी । अब तक राजपूताना के प्रमुस राज्य मुगला वी तिप्कपट रूप से 
सेवा करते रहे थे--जोधपुर के राजा जसवतसिह और जयपुर के मिर्जा 
जगशाह न साज्जाज्य की ओर से युद्ध करत हुए ही अपने प्राण गेंवाए भे । 
राजा जसवन्तसिह वी मृत्यु के उपरात औरगजेब ने जयपुर पर अधिकार 
कर लिया जिसके कारण मारवाड और मेवाड़ मुगलो के विरुद्ध हो गए--- 
उधर उहोन शाहजादा अकबर को भी अपनी ओर तोडकर औरंगजेब को 
बविपम परिस्थिति में डाल दिया। अत मे हार तो राजपूता की ही हुई, फिर 
भी दुर्गादास जात तक मुगला का सामना करता रहा। इधर आत्म रक्षा के 
निर्मित्त हिंद्टू धम के विभिष्त समुदायों मे भी चेतना जागृत हो रही थी। 
नारनौल और मेवाड़ के प्रान्तो में सतनामी मत के लागा ने भयकर धार्मिवा 
विश्वास का परिचय दिया | उनके अदभुत साहस को देखबर तो मुगल सैतिक 
उतमे अतिप्राकृतिक शक्तियों का सदेह करत लगे और स्वयं औरगजेब को--- 
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का काई महत्त्व नही था, विद्रोह और क्रांति का ही भय था । मुगल सम्राटा 
की शासन प्रणाली स्पष्ट रूप से साम-तीय थी । अकबर के' समय में राजकीय 
कमचारिया का नकद वेतन मिलता था, परतु शाहजहा वे राजत्व-बाल में 
आकर इन लागा वी सस्या इतनी बड़ गईं कि राज्य का कोप उसको पूरा त 
कर पाता था। अतएव शाहजहाँ को जागीर की प्रथा चलानी पडी। इस 
प्रकार उसके समय में साम्राज्य की शक्ति अमीरो और जागीरदारो के सैनिक 
बल पर ही अवलम्यित रहतो थी। परतु इनम आपस मे विद्वेष था और इनके 
पारस्परिक कलह और दलपादी राज सेवा म प्राय बाधक होत थे । औरगजेब 
के समय में राज्य का खच और भी बढ गया था--वह हमेशा अपने जागीरदारों 
और सामता स बडे बडे उपहार लेकर उसे पूरा करन की फिराक में रहता 
था। एक प्रकार से वह ओहदे बेचने लग गया था। मुसलमान के लिए धार्मिक 
पासड, हिंदू के लिए धम परिवतत--जौर उन दाना के लिए ही बडी बडी 
भेटे--उस समय पद प्राप्ति के साथन थ । इस प्रकार सामतीय शासन मिबल 
हो ग्रभा था, वंचारे जागीरदारा का भट के रूप म इतना घन सम्राट को देता 
पडता था कि बे अपना निर्वाह भी नही कर पाते ये। स्वभावत उनके सैनिव 
बल का हास होते लगा था। वे छांटे छांटे जमीदारा वे उपातो वा भी दमन 
नहीं कर पात थे। स० १७६४ म औरगजेव वी मृत्यु हां गई। अभी तक उसका 
दृढ़ व्यक्तित्व धुरी के समान समस्त साम्राज्य को सँभाले हुए था। उसकी मृत्यु 
के बाद एक साथ साम्राज्य वी शक्तियाँ छिन्न मित्र हू गइ। औरगजेव के प्रखर 
अहवाद ने उसके सभी पुत्रों क व्यक्तित्व का निर्जीव बना दिया था। परिणाम 
यह हुआ कि उसका काई भी उत्तराधिकारी इतने बृहत राज्य का सेंभालन मे 
समथ न हो सवा और साम्राज्य का हास बड वंग से आरम्भ ही गया। 
सम्बत १७६४ के बाद भारतीय इतिहास घोर राजनीतिक पतन जौर 
अव्यवस्था का इतिहास हू । यह अशान्ति और अव्यवस्था क्रमश बढती ही 
गई और अत में १६१४ के गदर मे जाकर इसका पूण पयवसान हुआ । 
मुगल वश वी राजनीतिक अतिभा नप्ट हा चुकी थी। अत पुर म क्षुद्र द्वेप और 
प्रणय की लीला चल रही थी--राज्य के उत्तराधिकारी उचित शिक्षा और 
सस्कार के अभाव म॑ विलासी, निर्वीय एवं व्यक्तित्वहीन हो गए थे । मुगलां 
ये जैसे राजत्व विधान के लिए, जहा सम्पूण व्यवस्था सप्लाट व॑ व्यवितत्व पर 
ही जाश्रित रहती थी, इस प्रकार का वातावरण पूणतया घातक सिद्ध हुआ । 
केद्वीय शासन के दुवल हो जाने के कारण भिन्न भिन्न प्रान्ता के अधिप्ति 
स्वतत्र होने लग गए थे। मुगल-दरबार स्वय अमीरा और राजकीय अधिकारिया 
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की उच्चावाक्षाआ का शगस्थल बना हुआ था । इन लोगा के पारम्परिक 
ईष्या-दैप का ऐसा ताण्डव नतन हां रहा था मानो सम्राद का अस्तित्व ही न 
रहा हा | फरखमियर के समय मे सैयद भाइया और तूरानी सरदारा का 
उदाहरण इसका प्रत्यक्ष प्रभाण है । सयद भाई ता बादशाहो को बनाने बिंगाइन 
की शक्ति रखत थ। आगरा और राजपूताना मे जाट और राजपूतों के विद्रोह 
हो रहे थे, दिल्‍ली के उत्तर मे सिस्ता का प्रभुत्व वढ रहा था--बदा चैरागी वे 
उपद्रवा ने वहादुरशाह और फरुखसियर दोना के नाक मे दम कर दिया था । 
दक्षिण म मराठा की शवित अप्रतिरुद्ध बढ रही थी । निबल मुगल शासक प्राय 
उनकी शर्तों का मानकर उसको चौव वसूल करन का फर्मात दकर जैसे तैसे 
अपनी मुमीबत दूर करते थे । इधर यूराप स आयी हुई व्यापारी कम्पनिया 
हिंदुस्तान की अव्यवस्था स उत्साहित होकर धीरे वीरे, परतु दुढ़ता से, अपन 
पुर फैला रही थी । अगरेजो और फ्रामीसिया ने काफी प्रभुत्व जमा लिया था । 
इतिहासकारा ने इस काल के इतिहास को तीन भागो मे विभकत क्या है 
१ पहले भ मराठो का प्रभुत्त बढ़ा । सम्वत १७६५ मे नादिरशाह वा 
हमला हुआ । हिदुस्तान की सेना जपना उत्साह और पराक्रम खो बैठी थी-- 
अनुशासन सवथा शिथिल हो गया था। निदान नादिरशाह के विजयो'साह के 
सम्मुख उसकी घोर पराजेय हुई। मुहम्मदशाह वदी बना और दिल्‍ली म कत्ल- 
आम का हक्‍म हुआ । सि धु नदी के पश्चिम वे प्रान्त ईरानिया के अधीन हुए । 
शासन और भी जजरित हो गया। अवध के सूबदार सआदतअनी खा, बंगाल 
के अलांवर्दी स्रा, और दक्षिण के निजामुलमुल्क जासफजाह स्वतत्र हो गए। 
२ दूसरे भाग में अवध ओर दक्षिण के सुबदारा वे ग्रूह-कलह से आतरिव 
शवित क्षीण हां गई। अफगान शासक अहमदशाह अब्दाली के हमल शुरू हा 
गए थ। सम्बत १८१८ म॑ उसने मराठो वी सम्मिलित शक्ति को पूरी तरह 
से पराजित कर दिया । मराठो के वधमान प्रभुत्व को पानीपत वी पराजय से 
विशेष आघात पहुँचा । अगरेजा वा अषिकार विस्तृत हु चला | उहान ववसर 
के युद्ध मे शाह आलम को हराकर अपने आश्रय स ले लिया और बगाल, 
विहार, उडीसा वी दीवानी के बदले उसे इलाहाबाद और कडा के जिले दे 
दिए। इधर उहाने फ्रासीसी सना का भी पूरी तरह हराकर उसके बल को 
निशेष कर दिया । मराठा का उत्कप एक बार फिर हुआ जेकिन आपस के 
सघपों से वह शीघ्र ही कुण्ठित हो गया । 
३ पतन-काल के तीसरे भाग मे मराठा वी शक्ति भी निशेष हो गई 
और अगरेज़ा वा प्रभुत्व सम्पूण उत्तरो भारत में दुढ हा गया । मुगल साज्ाज्य 
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अब केवत दिल्‍ली और आगरा के जांस पास तव ही सीमित रह गया था । इस 
प्रदेश को भी बंचारा शाह आलम अपन नियत्रण में नहीं रस पाता था, क्यांविः 
उसके पास अपना कोई सेय-वल नहीं था । इस समय दिल्‍्ली-दरवार की 
आपतरिक राजनीति कंवल उप पडयत्रो का इतिहास है जा दरवार के विभिन्न 
दला म वजीर पद की प्राप्ति के लिए हा रह थ। इन पडयात्रा म मराठे, जाद, 
रहेल और अवध के नवाब मुख्य भाग ले रह थे । उनकी ठाटी छांटी लडाइया 
स उस समय वा इतिहास भरा हुआ है ।" 
शाह आलम के बाद अकबर शाह हितीय गद्दी पर बठा । उसक' समर मे 
लखनऊ के नवाबों का बादशाह की उपाधि प्राप्त हुई, अगरेजा न उसे बादशाह 
स्वीकार क्या । यह स्थिति भी बहुत दिना तक न रही । अगरज्ों न बंगाल 
के बाद बनारस, इलाहाबाद और अवब पर अधिकार कर लिया---और फ्रि 
कुछ समय म॑ ही नामशेपष मुगल राज्य का अन्त वरक सारे उत्तरी हिंदुस्तान 
पर अपना राज्य स्थापित बर विया | इसी समय के एक पत्र में गवनर जनरल 
एलेनब्रुकः न रेज़ीडेण्ट टामस मटकाफ का लिखा था-- बादशाह की ऊपरी 
शाना शौकत वा श्रगार उतर चुका है | उसके वैभव की पहली-सी चमब-दमक 
नही रही, इसतिए कलम के एक डोब मे बादशाह वी उपाधि का अन्त कर 
देना बुछ भी कठिन नहीं है ।” 
इस युग म दूसरे हिंदू प्रदेशा की भी लगभग यही दशा थी जा दिल्‍ली 
राज्य की थी। हिन्दी के रीति-काव्य बा सूजन और पोषण जिन प्रान्ता 
में हुआ वे है अवध, बुदंलसण्ड और राजस्थान । अवध की राजनीतिब 
परिस्थितिया का उल्लेस मुगत-साम्राज्य के प्रसग म ऊपर हा ही चुका है । 
राजस्थान में इस समय मुख्य चार राज-बश थे--अम्बर वे क्छवाह, मवाड 
के सिसौदियां, मारवाड क राठौर और वाटा-बूदी के हाडा। राजस्थान का 
इतिहास भी इस समय पतन वा इतिहास है । इसका स्पष्ट प्रमाण यह है वि 
मुग़ ल-साआआाज्य वे इस विनाश-वाल म भी य लोग अपनी शक्तियां को सचित 
और एवबश्रित क्रवे हिंदू प्रभुत्व स्थापित न बर पाए | और, वरते भी दस ? 
राजपुता वी अनादि वाल से चलो आई हुई फूट इस समय ता और भी ज़ारा 
पर थी । बदुपत्लीव राजपूत राजाओं के रनिवासा म मुगल हरसा वी तरह 
आन्तरिव कलह और ईप्यां गा नग्न नय हाता था--एक एक राजा वी वह 
विवाहिता रानियाँ और जनव' रखशिताएँ हाती थी। अह॒बार इन राजपूता में 
इतना भयवर था कि उसके सम्मुख काई भी आटश, कोइ भी सम्ब"्ध नहीं 
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उत्पन कर रहा था। औरगज़ेव वे सभी उत्तराधिकारी क्मचारिया के हाथ की 
कठपुतली थे | व्यक्तित्व का इतना घोर अकात और किसी युग में नही पडा। 

(४) इसी समय देश पर भयकर बाह्य आक्रमण हुए---नादिरशाह और 
अहमदशाह अब्दाली के हमलो न ग्रिरती हुई दीवारों का एक धक्के में 
घराशायी कर दिया । दित्ती के कत्त आम और पानीपत वी पराजय + देश 
के रहे सह नेतिवा बल को भी नष्ट कर दिया । 

(५) इस युग का शासन विधान स्वैच्छाचारी राजतात्र था जा सनिक 
सामन्तीय पद्धति पर चल रहा था । औरगज़ेब के अशक्‍्त उत्तराधिकारिया वे 
हाथ में पड़कर वह ऐसा अस्त व्यस्त हो गया था कि उपयुक्त विधान वे सभी 
दुर्गुण उसम उभर जाए थे । 

(६) शाहजहा मे अपन शासन-वाल के उत्तराध मे जिस धार्मिक 
असहिष्णुता का श्रीमणेश कर दिया था औरगज़ेब ने उसे पूणता की पहुँचा 
दिया । परिणाम-स्वरूप हिंदू और मुसलमाना में पाथक्य वी एक तीखी चेतना 
उत्पन्न हो गई थी। दोना ही निर्वीय हां चल थे । हिंदू पदाक्रात थे और 
मुसलमान विलास जजर । 

सामाजिक परिस्थिति 

जैता कि डॉ० इश्वरीग्रलाद ने लिसा है भारतीय इतिहास यहा 7 
सम्रादो बे' जीवन और उनबी विजय पराजय का इतिहास है, विदेशी यात्रिया 
के अतिरिवत कसी भी दशी इतिहासकार ने भारतीय जनता के सामाजिक 
जीवन का विवरण नहीं दिया-- 

“शाहजहाँ के समय मे हिंदुस्तान का समाज सामन्तीय आधार पर स्थित 
था। सम्राट इस सामाजिक व्यवस्था का केद्ध था, उसके अधीन मनसवदार 
या अमीर थे जा ऊँचे-ऊंचे आहदा पर थे। इनके बाद साधारण बमचारिया 
का बग था, जो राज्य के छाटे छोट विभागा में काम करते थ। उस समय वा 

मध्यवग अधिकतर इही लागा से निर्मित था। इनके अतिरिक्त, व्यापारी, 
साहुबार, दुकानदार आदि भी थे, परतु य लोग बाथिक दृष्टि से मध्यवग की 
स्थिति में हात हुए भी शिक्षा सस्कृति से हीव थ। निम्न वग मे नौकरी पशा 
लोगा और मजदूरा के अतिरिक्त भारत का बूहत्‌ हृपक समुदाय भी था, जा 
सोना पदा करके मिट्टी पर गुजर कर रहा था। आधिक और राजनीतिक दृष्दि 
से सारा समाज दो वर्गा में विभकक्‍त किया जा सकता था--एक उत्पादक वर्ग 
और दूसरा भाकता बग । उत्पादक वस में इंपक्‍-्समुदाय और श्रमजीवी थे । 
ये लोग शासन और युद्ध वे मामलो से सवधा पृथक रहकर अपन सेती व्यापार 
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के थामा म॑ लगे रहते थे, सजार वा वर दत थे और उसक बदले आतरिवः 
तथा बाह्य उपद्रवा से आाण पात थे) भाकता यंग सम्राट वे परिवार और 
दरबारा से लेकर उनक नौकर चारर और दासा तक पता हुआ था। यह 
वग राज्य वी शवित था, जत्तएवं उत्पादय' वग पर इसवा पृण प्रभुत्व था। 
सामाजिक रिथति भी स्वभावत इनको श्रेप्ठतर थी। इन दाना वे! बीच बहुत 
बडश अ तर था--शासक और शासित--शापत्र और शापित का ।/ 
कवि और क्लावता की विचित्र स्थिति 

इन दा वर्गों क अतिरिक्त एक तीसरा वग विद्वाना वा था, जो बादशाह, 
बड़े अमीरा और छोट छोटे रईसा वे जाश्रय म रहत थ। कवि और विशिष्ट 
बलाकार इसी वग क॑ प्राणी थे । इस प्रकार इस युग म कविया और बलावल्ता 
बी स्थिति कुछ विचित्र थी। जाम स इनका सम्बंध प्राय निम्न और माय 
वग से हांता था, परतु रहत थे उच्च वग वे आश्रय म । जतएव यद्यपि इनमे 
व्यक्तित्व का निर्माण दोना वर्गा के विभिन्न मस्कारा स ही हाता था फिर भी 
उसमभ प्रधानता उच्च वग के सस्वारो और उसका आशा-जाजाक्षाआ की रहती 
थी क्योकि बाद मे निधन जनता से इनका कोई सम्बंध नहीं रह जाता था। 
निम्न बग न तो इतना सम्पन्र ही था कि इनकी कृतिया पर पुरस्कार द सके 
और न इतना शिक्षित ही कि उनका रस ले सबे । परतु शाहजहा के उपरान्त 
इन लोगां के लिए राजकीय आश्रय वा द्वार भी वद हा गया और औरगजेव 
की मृत्यु के बाद तो साम्राज्य बी शक्ति का विकेद्धीकरण वेग से आस्म्भ हा 
गया । इसका परिणाम यह हुआ कि कवि और कलाकार भी दिल्‍ली के दरबार 
को छाडक्र विंभिन राजाआ, सूबदारा, नवावा और रईसो के दरवार म बिखर 
गये, स्वभावत उनकी भी सामाजिक स्थिति बहृत गिर गई। 
भुग्नल-परिवार और मुगल दरबार 

शाहजहा का राज्य-काल वैभव जौर ऐश्वय से जगमग था। वनियर 
ट्रेबनियर, मनूची आदि विदेशी यात्री सम्राट वे दरथार का एश्वय दखफर 
स्मब्ध हो गये थे । उन सभी ने चित्रमय मुगल दरबार की मुक्त कण्ठ से 
प्रशसा वी है। सम्राट को व्यक्तिगत जीवन चया पर अपार धन राशि व्यय 
की जाती थी । सम्पूण मुगल परिवार से रत्ना और मणियों वा मुक्त प्रयाग 
होता था । उतके वस्त्री और आभूषणा के व्यय वा अनुमान लगाना साधारणत 
असम्भव था। सम्राट के लिए प्रतिवद एक हजार बहुमूल्य वस्त्र तैयार होते 
थे, जो वष के अत तक दरबार म॑ आने वाल जमीर उमराआ को भेंट कर 
दिये जाते थे । शाहजहा बैमव और विलास वी मूर्ति था। उसका शरीर स्वण 


रीवि-काव्य वी ऐतिहासिक पृष्ठभूमि ११ 


खचित वस्त्रो, रत्न हारा और बहुमुल्य इच्ना से आपूण रहता था। मुगल 
अन्त पुर वा बैभव दद्ध भवन का मात करता था ) बनियर लिसता है---“मैंने 
(मुगल हरम भे) प्राय प्रत्यव प्रकार के जवाहिरात दसे हैं, जिनमें बाज तो 
असाधारण है । व इन मांती वी मालाआ का वधां पर ओढनी वी तरह 
पहनती हू । इनक साथ दोना तरफ मांतिया वी क्तिनी ही मालाए हाती 
है। सिर में व मातिया का गुच्छा सा पहनती है, जा माथे तक पहुँचता 
है, और जिसके साथ एक बहुमूल्य आभूषण जवाहिरात का बया हुआ सूरज, 
और चाँद की आइति वा होता है। दाहिनी तरफ एक गोल छोटा सा गहना 
होता है जिसम दा मोतिया व बीच जडा हुआ एक छाटा सा ताल हाता है । 
कातो मे बहुमूल्य आभूषण पहनती है और गदन के चारा तरफ बड़ बड 
मातिया तथा अय बहुमूल्य जवाहिरात व हार, जिनके वीच में एक" बहुत बडा 
हीरा, लाल, यावूत्त या नीलम जौर इसके बाहर चारा तरफ बडे बड मोतियो 
के दान हाते है। /” एक शब्द म इन बंगमा का सारा शरीर आपादचूड 
जवाहिराता से ढका हुआ हांता था । इनकी पाशाके बहुमूल्य और इत्र मे बसी 
हुई होती थी--दिन म॑ न जाने कितनी वार य॑ वस्त्र बदलती थी । रीति-काब्य 
वी वासक सज्जाआ को इनस सीधी प्ररणा मिलती होंगी। दरबार के जमीरा 
और क्मचारिया का जीवन भी कम एश्वयपूण नही था । अधिड्ृत्त राजा भी 
अपने मुगल-अधिपतिया का अनुसरण बरत थे । उनके महला मे भी दाद्व सभा 
जुडी रहती थी। अवध के नवाबा और जयपुर, मारवाड आदि के हिंदू 
राजाआ। वे जीवन वृत्त इसके साक्षी है। य लोग भाय भवना मे रहत॑ थे, जा 
बिलास वी सामग्री स जगर मगर होते थे । उत्सवो और पर्वा के दिनां मं 
इनमे शोभा का स्वग उतर आता था । तुलना कीजिए 
(१) प्रतिधिम्बित जय साह दुति दीपति दरपन धाम 
सब जगु जोतन को करयो काय-ब्यूहु भचु काम ॥ (बिहारी सतसई) 
(२) फटिक सिलान सो सुधारयों सुधा-मदिर, 

उदधि-दधि को सो जधिकाई उसय अमद । 

बाहिर ते भोत्र लॉ भीति न दिखय “देवा 

दृध-कसो फेनु फलो आगन फरस बद एश 

तारा-सो तशनि ताम्र ठाढी झिलमिलि होति, 

मोतिन की जोति मिली मल्लिका को मकरद । 

आरसी से अम्बर में आभा-सी उनज्यारों लागे, 

प्यारो राधिका की प्रतिबिम्बन्सो लगत चद ॥१(दव सुजान विनोद) 
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नगर से बाहर चित्र विचित उपवन और उद्यान सुशामित थे और स्थान 
स्थान पर रमणीक सरोवर, जिनके पाश्वों पर खडे हुए बिहारी जार देव जेस 
अनेक रमिक मणि कुच जाचर विच वाह' देकर भीग पठ घर को जात बाला 
सुदरिया की शोभा निरखते रहे हाग। जौरगजेव के बाद जब देश वी 
समृद्धि का क्षय होन लगा तो जास्तविक वैभव का स्थान वैभव के प्रदशन न 
ले लिया, जा घारतर पतन का सूचर था । 
बिलास और श्गारिक्ता 
चैभव जौर विलास का सहज सम्बंध है। अतिशय वैभव का यह युग 
जतिशय विलास का युग भी था। मुगल अत पुर में हजारा स्त्रिया रहती थी। 
बनियर के साक्ष्य के अनसार बहुधा राजमहला में भी मित्र भिन वर्षो और 
जातियां की २००० स्तिया रहती थी--जिनके कत्तव्य क्म भित्र भिन्न होते 
ये । इनम अनक बादशाह की सेवा और बहुत सी शाह॒ज्ञादिया के मतारजन 
और शिक्षा आदि के लिए नियुक्त थी। शिक्षा प्राय आशिकाना गजला 
फारस वी अश्लीन प्रेम कहानिया आदि वी ही होती थी। इनम स घुडढी 
स्जिया से जासूसी का काम लिया जाता था। ये कुटनिया स्थान स्थान स 
सुददरी म्तिया का थोखे फरेव या लालच से महत मे ले आती थी। रीति 
काव्य वी दूतिया बहुत कुछ इनका ही प्रतिरूप थी । सम्राट के महलो में 
सुददरी के साथ सुरा का भी उमुकत व्यापार था | मदिरा पान उस समय वा 
सबसे भयकर व्यसन था । हिंदू औौर मुसलमान समान रूप से धामिक निपेधा 
का उपहास करते हुए मदिरा का निर्वाध सेवन करते थे । अमीरा और राजाओं 
के महला में खगारिकता का नग्न नत्य होता था। सेनिक शिविरा मे भी 
वश्याआ का जमसाव रहता था--मुगल सना की सहायता के लिए कामद॑व वी 
भी बृहत सेना चला करती थी । छोटे छाट अधिकारिया और रईसा के सामते 
भी यही आदश था और उनका भी सारा समय भोग विलास मे ही व्यतीत 
होता था जिसका विवरण देव और अ य कविया के अप्टयामा म॑ अत्यन्त 
स्पष्ट रूप स मिलता है । हु 
औरगल्ञेब न इस अतिचार का बाद करन का प्रयत्त क्या, उसने सुरा 
जौर जाय मादक वस्तुआ का निषिद्ध वर दिया । वश्याआ को शादी करने पर 
मजबूर क्या, परनु समस्त दश म॑ वासना का सागर एसे प्रबल वेग स उमड 
रहा था कि शुद्धिवादी सम्राट के सभी निषध प्रयत उसम वह गए । जमीर 
उमराआ ने उसके निपेध पत्रों को शराब की सुराही म उसी तरह गकः कर 
दिया, जिस तरह कि कुछ चप बाद स्वय औरणगजेव के उत्तराधिकारी मुहम्मद 
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शाह रेंगीले ने नादिरशाह वे पत्र यो गए वर दिया था ! मदिरा और प्रमदा 
के अतिरिक्त विलास के आय साधन भी प्रचुर मात्रा म बतमान थे। अनेक 
प्रवार ये स्वादिष्ट भोजन और पवकवाना का उपयाग होता था ) साहित्य भ 
बदनाम 'पह्माकर! वा छद उसकी एक क्षीण झाँवी भर त्ता है 
गुल्गुली ग्रिलमे गलोचा है गुनीजन है, 
चादनी हैं चिक्र हैं चिरागन की माला हैं । 
कहे 'पश्माकर' त्यो गजक गिजा हैं सजी, 
सेज हैं सुराही हैं, चुरा हैं और ध्याला है ॥ 
शिशर के पाला को न व्यापत कसाला ति हैं, 
जिनके अधोन एते उदित मसाला हैं। 
तानतुक ताला हैं विनोद के रसाला हैं। 
सुबाला हैं दुशाला हैं विशाला चित्रशाला है ॥ (जगद्विनोद) 
बिलास की अग्रणित ललित ब्रीडाआ वा सचय था । अत पुर म शतरण, 
चौसर और गजीफा के खेल इनका मनोरजन करते थे बाहर शिकार या 
पतगवांजी । तरह-तरह के पशु पक्षी--क्यूतर, लाल, तोता, मना आदि वे 
स्वरा से रनिवास गूजत रहते थे । अकबर के जमान की हाथी और चीता वी 
लड़ाई वा स्थान अब बाज और सिकरा को लडाई न ले लिया था । 
बिहारी वे अनेक्र दोहो म॑ इनका प्रतिविम्ब मिलता है 
(अ) उड़त गुडी लखि लाल को अंगना अंगना माह । 
बौरी लो दौरो फिरति, छुवति छबीली छाह ॥ 
(भा) ऊँचे चित सराहियत, गिरह कबूतर लेतु। 
झलकित दृग मुलकित बदन तनु पुलकित किहि हेतु ॥ (सतसई) 
देश की परिस्थिति ज्या ज्या विगडती गई, त्या «या विलास क॑ ये साधन 
भी अधिक अस्वस्थ हांत गए जिनस समाज का मानस पूणत विद्वत हो गया। 
श्रम्मी व 
श्रमी वग की दशा इसके बिलकुल विपरीत थी । वण व्यवस्था क्य 
ताप हो चुका था अत समाज व्यवसाय और पशा के अनुसार भिन्न भिन्न 
वर्गों में विभकत था । सभी वर्णों के लोग सुविधानुसार प्राय सभी काम करते 
थे परन्तु इन बेचारों का जीवन देय और शोषण से आक्रात था । इनमे 
अधिकतर आबादी किसाना ही की थी । दिन भर काम वरने के उपरान्त ये 
गरीब सिफ एक वार ही भोजन कर पाते थे। मुगल वादशाहा के असख्य 
युद्धा बहुमूल्य इमारता, उनके और उनके अमीरा के विलास वैभव सभी का 
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भार भत मे जाकर इन क्सिाना पर ही पडता था | सचमुच इस समय के 
प्रासाद इन्ही लोगा वी हड्डिया पर सड़े हुए थे, इही के आँसू और रक्त यी 
बूद जमकर अमीरो वे मोती और लाला वा रूप धारण बर वेती थी । शजा 
के अवाध अपव्यय को क्षति-पूति अनेव प्रकार ये उचित-अनुचित कर्मों द्वारा 
की जाती थी, कमचारीगण राजा वा और अपना उदर विसाना का यून 
चूसकर भरत थे। सम्राट, सूथदार, फोजटार, जमीदार सभी का शिकार 
बेचारा क्सिन था जिसके कपष्टा को ववल भगवान्‌ ही शायद सुत्र सकता 
भा। शाही सेना वे सिपाही, वनजारा की टॉलियाँ, राजपुतान वे डाकू उनकी 
हरी भरी फ्सला वो तहस-नहस कर दते थे, घर वार लूट लेते थे | दीन प्रजा 
सवधा अस्त होकर श्राहिताहि कर उठी थी। मजदूरा और वारीगरा वो 
या ही बेगार के लिए पकड़ लिया जाता था | उनकी मजदूरी अवसर कोड से 
मिलती थी । उधर भयकर अवाल और महामारी वे प्रकोपा न उनका जीवन 
असह्य वर दिया था| इस प्रकार हिंदुस्तान की आथिव स्थिति एक साथ 
बिगड गई थी । देश को धन समृद्धि का ही नाश नहीं हुआ वरन शित्प, कौशल, 
मस्ट्रत्ति और कला वी भी दुगति हो गई थी । 
हिंदू मुसलमानों की जातीय स्थिति 
हिंहुआ को राजनीतिक पराजय ने उनके जातीय संगठन वो सवथा छिन्न 
भिन्न कर दिया था। किसी दृढ़ आधार के अभाव म हिदुआ में जाति भेद की 
भावना प्रवण हो उठी थी | वेट मात्रा के उच्चारण अथवा यत्रांपवीत धारण 
करने के अधिकारों का तेकर उनमे आपस म भगयकर सघप चल रहे थे। 
धामिक दम्भ जबाध गति से बट रहा था | शूद्र सवथा अस्पृश्य समझे जाते 
थे उधर मुसलमान समस्त हिदू जाति को ही होन समझते थे। शासन उनका 
था ही, अतएव हि दुआ की अपेक्षा उनकी सामाजिक स्थिति का श्रेष्ठतर हाना 
स्वाभाविक था। हिंदुओ के साथ शाहजहा के समय से ही ज्यादतिया हो 
रही थी उनके मादिर तुडवा दिये गए थे, विद्यालय और पुस्तकालय नप्ट 
कर दिये गए थे उत्सव और मेता पर प्रतिबाध था राज्य के पदाधिकार 
उनके लिए प्राय वर्जित ही थे। इस प्रकार हिंदू मुसलमाना मे पाथक्‍्य की 
एक तीज चेतना अब भी बनी हुई थी। परवु औरगजेब के बाद ज्यो ज्या 
मुगल शासन क्षीण हाता गया और देश बविपत्ति ग्रस्त हाता गया यह पराथवय 
कुछ कम अवश्य होने लगा था। उनके सामाजिक सम्पक गहरे होने लगे-- 
तिगुण सन्‍्ता और सूफी फ्कीरो क॑ प्रभाव से उनवी घामिक भावनाओआ में भी 
थोडा बहुत समवय हुजा । उधर उनके पारस्परिक जाचार विचारा म भी 
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बहुत कुछ समता आ गई । हिंदू मुसलमानों के उत्सव, सस्कार रीति रिवाज, 
आमोद प्रभोद,आई्दि मे सं।घा रणत भेद करना कठिन हा गया | याँव के लोगो 
व्यवहारा भ तो यह जभेद और भी अधिक था ! परन्तु यह एकता विसी 
प्रवार स्थायी नहीं थी--थोड से भी उलट फेर से स्थिति विगड जाती थी, 
स्वय मुसलमाना में शिया और सुन्ची का, तूरानी और ईरानी वात भयकर 
भेद भाव था। 
नतिक अवस्था 
राजनीतिक' और सामाजिक अधागति का स्वाभाविक परिणाम था नैतिक 
अधीगति । हिंदू युग युग से पदाक्षात रहने +े कारण और मुसलमान विलासे 
तथा आन्तरिव एवं बाह्य दृद्दो स जजर हावर अपना नतिक बल खो बेढे 
थे। दोता की निर्वाघ इीद्रिय लिप्सा वी आर सवेत ऊपर हो चुका है, पर वह 
नैतिकता का एक पहलू है। उसके अतिरिक्त आय सभी पहलू भी इस युग मं 
सवथा दुबल हो गये थे। अपने अनियात्रित अपव्यय को भरन के' लिए कम 
चारी वग सुले आम रिश्वत लेता था। बड़े बड़े अधिकारियों से लेबर छोट 
छोटे कमचारिया तक रिश्वत्त का बाजार गम था। स्वय वादशाह ओहदे 
बेचते थे और आवश्यकता पडने पर दूसरो को उत्बोच देवार अपने पक्ष मे 
क्रते का प्रयत्त भी करत थे । औरगजेब प्‌ अनक दुग इसी प्रकार विजय 
विये। अनक हि दुआ का धन और आहदा का लालच देकर मुसलमान बनाया । 
उसके बाद के सम्राट शवितशाली अमीरा और बाह्य आन्रमणकारिया से घूस 
देकर ही अपनी रक्षा करत रह | शाही खानदान विलासज-य दुगुणों वा केंद्र 
था--वहाँ ईर्ष्या, ठप, छल, कपट और पडयाज का सगा नाथ होता था। 
उत्तराधिकार के लिए हाने वाले पडयत्रा और युद्धा मे सुगत राजदुमारश ने 
जिस नृशसता और पापाचार का परिचय दिया उसका नैतिक प्रभाव जनता 
पर बहुत हो बुरा पडा। प्रजा के हृदय से स्वामि भक्ति, सत्याचरण और 
कत्ताय निष्ठा वी भावनाएं लुप्त हां गई, स्वाथ साधना प्रबल हा उठी । वाद 
में जहाँदारशाह्‌ जैसे बादशाहां ते ता मुगल वश का गौरव बिलकुल ही धूल मे 
मिला दिया। उसकी रखेल लासकुवर स्वय समञ्राद्‌ और बड़े बडे अमीरा 
का जनता में अपमान कर देती थी । यही व्यवहार राजपूताना म॑ मारवाड 
नरेश विजयसिंह वी पासवनी वेश्या उसके और उसके सामाता के साथ कर 
रही धी। शाहजादा, राजपुत्रा एवं अमीरजादा वी शिक्षा का उचित प्रवध 
नहीं था । उनका भरण पीपण जिस क्लुपित वातावरण म हांता था, वह उह 
बिलासी और निर्दीय ही बना सकता था--उन पर हिजडी और युवती दासिया 
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का प्रभुत्व था। उपके शिक्षक भी वेतनभोगी सेवक से अधिक सम्मान नहीं 
पाते थे । यही कारण था वि छाटी उम्र से ही वे (औरगजेब वे प्रधान मंत्री 
के पोते) मिर्जा तफ्स्युर वी तरह बाजार म आवारागर्दी और जौरता से 
छेड छाड शुरू वर दत थे। जनता वे आचार रक्षणा वे प्रयत्न बेवत पासण्ड 
वी ही वृद्धि कर रहे थे । नैतिक बल वे' ह्ास से लाय पूणत भाग्यवादी बन 
गए थे | सभी वग के लागा की ज्यातिष म प्रगाढ आस्था थी--समाट और 
अमीरा के साथ साथ ज्यातिपिया का एक समुदाय चलता था। हिंदू नृपतियां 
की जध आस्था वा तो बहता ही क्या ? वे ता शबुन से बिना पत्ता भी नहीं 
तोड सकते थे। इस घार भाग्यवाद का स्वाभाविवः परिणाम था नैराश्य । 
वास्तव मे इस सम्पूण युग शो ही नराश्य वा गहने आधवार आछ्छादित विए 
हुए था । शाहजहाँ और ओरणज़ेब वे पन्ना म--इस युग वी सभी घटनाओं 
मं--विपाद की गहरी छाया स्पप्ट है और ण्या-ज्या समय बीतता गया यह 
छाया भी गहरी ही होतो गइ | भीषण राजनीतिक विपमताआ ने बाह्य जीवन 
के विस्तृत क्षेत्र म॑ स्वस्थ अभिव्यवित और प्रगति के राभी माग अवरुद्ध कर 
दिए थे। निदान लोगा की वृत्तियाँ आतमुखी होबर अस्वस्थ काम बिलास में 
ही अपने को व्यक्त बरती थी । वाह्य जीवन से त्रस्त होवर उह अन्त पुर 
की रमणिया की गोद में ही त्राण मिल सकता था। अतिशय विलास की 
रगीनी नैराश्य की कालिमा से ही अपन रगां वा सचय वर रही थी। युग 
जीवन मी गति जेंस रुद्ध हो गई थी । 
धामिक परिस्थिति 
घम को स्थिति और भी दयनीय थो । जसा डॉ० ताराचद ने लिखा है-- 

इस समय हिंदू और मुस्लिम धम के अनुयायिया मे तीन प्रकार के लांग थे 
पहला वग विद्वाना पष्डितां और मौलविया का था, जो विधिवत शास्त्रीय 
धम का अध्ययन और अनुसरण उख्तथे। ये लोग अपने घम ग्रथा वी 
आज्ञाओं का जक्षरण पालन करत ये । अपना धम इनके लिए एक सनातन 
सत्य था और शास्त्रा की वाणी इश्वर बी चाणी थी जिसम कसी प्रकार का 
परिवतन सम्भव नही था। हिदी प्राता में शास्त्रीय धर्मों मे इस समय मुग्यल 
वैष्णव धम की शाखा प्रशाखाओ का प्रचार था और उनम भी सबसे अधिक 
प्रचलित वी कृष्ण भक्ति शाखा, क्योंकि वही युग को प्रवत्ति के अनुकूल थी ! 
कृष्ण सम्प्रदाय म॑ भी इस समय तक कइ उप सम्प्रदाय आविभूत हा गए थे 
और विभिन स्थाना पर उनकी गद्दिया विद्यमान थी। वल्लभ सम्प्रदाय में 
बिट्वुलनाथ जी की मृत्यु के उपरात उनके सात पुत्रा ने गोकुल, कामवन, 
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काँव्रोली, श्रीनायहारा, सूरत, बम्बई और काशी म भिन्न भिन्न सात गदिया 
स्थापित कर ली थी। इन लोगा में अनेक विद्वानू हुए---उदाहरणाथ कॉँवरौली 
वे गो० हरिरायजी महाराज, जिहान श्रीनाथजी वी "“प्राकथ्य बाताँ वा 
प्रणयन क्या। इतके अतिरिक्त अय गोस्वामिया ने भी वललभाचाय के जणु 
भाष्य वी ब्यारया बरने का प्रेम प्रचतित रखा, परतु गोकुलनाथजी मै 
उपश्त इस सम्प्रदाय मं किसी ते भी मौलिक एवं महत्त्वपूण काय नही विया। 
बाद म गहिया वे स्थापित हो जान से इन लोगां पर भी देश की तत्वालीन 
लोक रुचि का प्रभाव पडा। वभव के अभिशाप से य॑ भी अछूत नहीं रह पाए। 
इप गोस्वामियां का सम्पत राजाआ और श्रीमावा से बढने लगा और ये उाह 
ही गुरु दीक्षा देने के लिए लालायित रहन लगे । जनता की इनमी गद्ठिया में 
कोई पूछ नही थी, और चूकि ये तोग जनता मे बाहर जावार धम का प्रचार 
नही करते थे, अतएव उससे उनवा सम्पक स्वभावत ही कम हो गया था। 
साथ ही राजसी ठाठ6 वाट के वातावरण म॑ रहते के कारण इनवी साधना और 
तत्व चितन म भी शैथिल्य जा गया था। धम का तात्विक विवास एकदम 
रुक गया था और उसके स्थान पर भवित के बाह्य विलास अत्यत समृद्ध हो 
गए थे। सेवा-अचना की सूक्ष्मातिसूश्म विधिया वा जाविष्वार हा गया था । 
जन भवत लोग इस प्रकार एश्य और विलास में सलग्न थे तो भगवान उनसे 
कस वचित रहते ! 
उनके विलास के लिए भी हतने साधन एकत्र किए गए थे कि अवध के 
नवाब तक को उनसे ईप्या हा सकती, या कुतुबंधाह भी अपने अवपुर में 
उनका अनुसरण वरना गव की बात समझते । यही दशा माधव, निम्बाक, 
चतेय तथा राधावल्‍लभीय सम्प्रदाया की गरद्दियो वी थी। उनम राधा की 
महत्ता के बारण शुमार भावना और भी स्पप्ट रूप से व्यक्त हो रही थी । 
चेताय सम्प्रदाय वा वृटावन जौर बगाल मे खूब जार था । वीतन की 
लोकप्रियता के कारण उसका जनता स॒ घनिष्ठ सम्पक था। अत उससे 
अपेक्षाइत जीवन भी अधिक था। परतु उस लोगो की भवित भावना के 
साथ परकीया भाव को भी प्रोत्साहन दिया । उबर रूपगोस्वामी न॑ सम्पूण 
नायिया भेद को ही ह८्ण भक्ति मे फिट कर दिया । दकृष्ण सम्पदाय वे अति 
खित अय सम्प्रदायां मे भी इसी प्रकार तत्त्व चिंतन क्षोण और बाह्य अचन- 
विलास समृद्ध हा चला था। 
मठ और मदर देवदासिया और मुरतिया के चरणों की छन उन से 
गूजत रहते थे) महाराष्ट्र मं अवश्य इस समय तुकाराम के अभगा और 
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रामदास के दास बोष द्वारा धामित जागृति हा रही थी । तुताराम तुलसी औौर 
सूर वी कोटि वे सत और यवि थे। उनते अभगा न दशिण भारत वी जनता 
को शुद्ध भक्ति रस मे विभोर कर दिया और उधर रामटास ने भी जीवनगत 
धम की प्रतिष्ठा बरते जनता मे उत्माह और शक्ति वा सचार तिया | मिस 
घम म भी यथेप्ट जीवन था परातु य सभी घाभिव प्रवृत्तियाँ हिंदी प्राता से 
बाहर पड़ती थी । जतएव हिंदी-साहित्य से उठाया बोई विशेष सम्बंध पही 
था। तात्पय यह है वि जन-जीवन की धारा स असम्पृतत गहपर धम इस युग 
में रूढिवाद बन गया था। जीवन वी शवित उसमे नहीं रह गई थी । सम्पन्न 
हिंदुजा मे धम के प्रति आस्था तो नि शेप हो चुवी थी, वेवत धम भीसता शेष 
थी। इस युग के सम्राटा वा दृष्टिफोण पूणत ऐहिव था और उनके प्रभाववण 
उनके निकट सम्पक मे आने बात उच्च बंग और सम्पन्न मय बग वा भी यही 
दृष्टिकोण हो गया था । मसुसलभाना थे लिए तो इस ऐटहिवता का स्वीवार 
कर लेना सहज था परतु हिंदुआ वा पूरी तरह इसी रग मे रेग जाना उतना 
सरल नही था। उनकी प्रवृत्ति उह ऐहिवता की ओर सीचती थी, परतु 
सस्कारा पर परलोक्वाद का बोझ था । परिणाम यह हुआ कि घम वा नीति 
और विवेक से सम्बंध टूट गया । घम की आखवरिक आत्मिक शवित क्षीण 
हो ग” । बाह्य बिलास और प्रसाधन वढ गए और विलासी जाग धम के इही 
अगारपरव रूपा की ओर आाहृष्ट हान लगे, जिनेम उनवों अपन विलासपूण 
जीवन का समथन मिलता था। इस प्रवार इस युग म धम का स्वस्थ दाशनिक 
जाधार सवथा नष्ट अ्रप्ठ हो गया था । 

इस्लाम को हिंदू धम की अपक्षा विजेताआ का धम होने का लाभ था, 
प्रतु उपके अनुयासयिया का भी धार्मिक जाश ठण्डा पड गया था। मुल्ला और 
भौलवी यद्यपि अब भी विभित जलवायु और देश-काल म रची हुई कुरान 
की आयता का क्ट्टरता से पालन कर रह थे 'हिंप्ज़े कलाम अल्लाह वा अब 
भी उनको उतना ही आग्रह था, परन्तु मुसलमाना के राजनीतिक और नैतिक 
अध पतन वा प्रभाव इस्लाम पर भी पड बिना नहीं रहा था। उसमे भी 
रूढिवाद का प्रचार बढ रहा था | मुसलमान जनता की आत्मिक तृप्ति करान 
को हिफ्ज करने भर से नही होती थी, क्याकि हिद्न शास्त्रा की भाति कुरान 
भी सामयिक जीवन के प्रवाह से दूर पद गया था। रीति काल म धामिव 
आभिजात्य वी यही दशा थी । 

इनको छोड़कर अब दूसरे वृहत वग पर आइए । यह अशिक्षित जन 
समुदाय का वर था | ये लाय स्वभावत अथध विश्वासी थे । वनकी भक्ति 
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भावना घम के बाह्याग्रो ततव ही सीमित थी । भे लांग ब्रत-तीय आदि मे विश्वास 
बरते थे। साता और पीरा की सब प्रवार वी आध-परम्पराओ और रीतिया 
का पालन करते थे। जादू टोने म भी इह प्रगाढ विश्वास था। झुण्ड-बे शुण्द 
स्त्री पुर्ष पीरो के तक्यां पर अपनी मुरादें लिये पहुँचा बरते थे और ये लोग, 
जो अधिवाश मे रंगे हुए सियार हांत थे, उनको फर्जी तावीज वर्गरह देकर 
खूब लूटते और भप्ट वरत थे । मनुष्य पुजा भी अपने विद्त रूप मं वतमान 
थी। हिंदू मुसलमान दोना ही अपने ग्रुदआ और पीरा का ईश्वर दा दर्जा देने 
लग गए थे। डॉक्टर सरकार लिसते हैं कि हिंदुआ वा अ ध विश्वास यहा तव 
बढ़ गया था कि वे प्रत्यक विशाल वाह व्यकित को हनुमान का अवतार मान- 
कर पूजना शुरू कर देते थे । इतना हान पर भी बहुत यडी सस्या राम कृष्ण 
के ही उपासका की थी । राम और भ्ृष्ण वी जीवन गाथा ही दनके लिए धम 
श्रथ थी । वध भ राम लीला नियमित रूप स हुआ वरती थी और विभिन 
पर्वी पर उत्सवा तथा कथा-वीतना का आयाजन किया जाता था जिनमे 
“रामचरितमानस वी कथा हाती थी यूरदास और मीरा के पद गाय जाते 
थे। भुसलमाना मे उस हाते थे जहा सूफियाना गणलें और कब्वाली गा गाकर 
बे लोग अपनी भक्ति भावना प्रकट बरत थ्र। दस प्रकार जनता वी धम 
भावना उनके मनोबिनाद वा साधन भी थी ! वही लौकिब सक्‍टा मे ग्रस्त 
सर-नारियां वे हृदय मे परलाक वी आशा उत्पन्न करवे उत्माह और उत्फुर्लता 
का सचार करती थी । अआयथा उनका जीवन असह्य हा जाता | इस धार्मिक्ता 
में अध विश्वास हाते हुए भी जीवन वी शक्ति थी क्‍्यांकि इसका सीधा 
मम्बघ जनता के नित्य प्रति के सघप से था। यह परम्परा का पालन मात्र 
नहीं था, जीवन वी आवश्यकता थी । 

इन दाना धर्मों बे अतिरिक्त एक त्तीसरा उदार वग भी था जा शास्त्रीय 
क्ट्टरता और रूढिवाद स दूर रहकर हिंदू जौर मुसलमान दाना को एक 
समान आधार पर समुवत कर रहा था । यह वग कबीर नानक, दादू आदि 
निगुण सन्‍्ता की परम्परा का अनुयायी था। इनका मूल सिद्धात था ईश्वर 
की अविभाज्य एकता, जिसका आधार हिंदुओं का बंटात और मुसलमानों 
का एवेश्वरवाद था । ईश्वर को एकता का स्वाभाविक परिणाम है स्रप्टि की 
एक्ता--जर्थात जीव मात्र की समानता ) ईश्वर के प्रेमी का क्‍्तब्य है वि 
वह उसकी सृष्टि के जीव मात्र से समान प्रेम करे ; जतएवं हिंदू मुसलमान 
ब्राह्मण शूद्र का जतर भिथ्या है। ससार दु सा वी सान है । इसलिए ससार 
से विभुख हांफर परमार्थी को ईश्वर से प्रेम करना चाहिए । जीवन मे त्याग 
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औरर तपस्या वी आवश्ययना है। तत्व चितन और आउतरिव भवित से 
परमात्मा मिलता है, बाह्य जाचारा से नहीं। स्वभावत ये नोग ब्रत, तीथ, 
रोजा नमाज जात पाँत, जवृतारताद मूतियूजा और शास्त्रीय धम वी जय 
विधिया का तिर्स्वार परवे केवल आत्म 'ुद्धि वो ही मुक्ति वा साथन मासत 
थे | इसके जिए निगुण प्रह्म मे जीन हाना ही मानव जीवन वी साथवया थी । 
प्रेम का मांग वश कठिन है उस पर चलना गुर वे बिना असम्भव है। बतएय 
मत गुरु वी इन सम्प्रदाया म यडी महिमा थी। इन साता न हिंदुआ से योग 
और सूफ्या से प्रेम की भावना ग्रहण तरी थी । 

हिंदुआ मे इस प्रवार के अनव पथ वतमान ये जिनम सततामी लाल 
दासी नारायणी आर्लि सत्रहवी शताब्दी मे प्रमुय थे। धरनीटास जौर 
प्राणनाथ के अनुयायिया का प्रचार शत अठारहवा शताब्टी वे अत तय था । 
इनमे जगजीवन बुल्ला साहव, चरनदास और उनयी हा शिष्याएँ सहजोबाई 
और दयावाई जपने पवित्र जीवन और मधुर वानिया वे लिए प्रसिद्ध है। 
इनके बाद दूलनटास, भीखा पलदूटाम आदि हुए, जा उनीसवी शताब्दी तव' 
जीपित रहे । ये पथ भेद भाव से रहित हाने वे कारण पुूणत सुसगढ़ित थे 
और आवश्यकता पड़ने पर अपगी शक्ति का परिचय भी हे सकते थे, जैसा वि 
औरणगजेब के समग्र मे सतमामिया ने किया । इनम स कापी ऐस भी थे जा 
सयत रूप से सासारिक जीवन व्यतीत वरत थे। घर वार छोडफर जगल में 
घूवी रमाना इह प्रिय नहीं था । ये विवाहित थे और स्त्री-पुरुष दोनां को 
समान रूप से उपदेश देते थे । समाज के निम्न वग मे से उतभूत होन के कारण 
हमें सामाजिक मिथ्याचार मही था । इसलिए उपक्षित जनता पर इनवा 
अधिक प्रभाव था) लेक्नि धीर वीरे सम्पत्र व्यक्तियों के टीक्षित हाव से इसमे 
भी गद्ठिया बनने लग गई थी, जिससे इनमे भी विलास वेभव की तृत्णा उत्पन्न 
हा चली थी । हा 

मुसलमानां म॑ भी इनके समानातर कई सिलसित्रे थे, जिनमे शेर मुईनुद्दीन 
चिश्ती का चिश्तिया सिलसिला सव से अधिक प्रभावशाली था। इसके 
अतिरिक्त निजासिया नवशयदिया वादिरिया णत्तारिया इत्यादि जोर भी 
सिलसिले काफी लोकप्रिय थे। हिंदुओ वे पथो और मुसतमाता के इन 
सिलसिला मे बहुत सी बातें मितती जुलती थी--“लोना का विश्वास था ति 
ईश्वर एवं है पर उसके अनंक नाम ह। दोना समझत थे कि विना किसी 
धामिक शिश्षक (गुरु या पीर) को शरण लिए मुकित प्राप्त करना बठित है । 
जात्मा को पहतानने के लिए वे एव ही प्रवार के तरीबा का व्यवह्वर करत 
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थे। दोना ध्यान जौर समाधि के साधन और इस माग के अनुभव और 
अवस्थाएँ एव समान जानते थे । दाना कपट, दिसावटी कम काण्ड और पूजा 
पाठ को, आदमी आदमी के भेदा को, वह्‌ जन, धन या स्थिति चाह किसी पर 
निभर हा, पुरा बहने थे । शा ति और तपस्या के जीवन का एकमात्र आदश 
उह आर्कापित करता था । दाना वे हृदया मे इस ससार के त्याप वी परमा 
काक्षा थी जौर दाना का उद्देश्य इश्वर के प्रेम का जीवन था। यह पवित्र धम 
मनुष्या की आत्मा और चरित्र को ऊँचा उठाता था । इसके प्रभाव से समाज 
म॑ सब वर्णो और जातियां के लोगो वी स्वतानता और बराबरी वी समान 
इच्छा जाभृत हुई। मनुष्य का स्त्रियां के प्रति भाव बदलने लगा, बहुत स 
सुधार के बाय उठाए गए और हिंदुना मुसलमाना में निवट का सम्पक 
स्पापित हुआ ।/१ 

फ़िर भी समग्र रूप स विचार बरत हुए इन पथ प्रवतका को विशेष 
महत्त्व देना अनुचित हांगा, क्याकि इनमे स कारई भी मौलिक प्रतिभावान नहीं 
था। इनके सिद्धांत कबीर के सिद्धाता की क्षीण पुनरावृत्ति मात थे। इनमें 
से किसी ने भी तत्त्व दशन में काई मौलिक योग नहीं दिया और न सत 
साहित्य की विशेष श्री वृद्धि ही वी । कबीर वी क्राततिईर्शी प्रतिभा, नानक 
ओर दादू की द्रवणशीलता और सुदरदास की विद्वत्ता इनमे दुलभ थी। ये 
लोग तो बानिया के प्रचारक मात्र थे--स्रष्टा नही। प्रगति और सुधार का बह 
दुदम उत्साह, आहत जात्मा की वह पुकार, जिसने १५वीं शता दी म सामाजिक 
और धामिक क्रासति उपस्थित कर दी थी, इस पतन काल में सम्भव नही थी । 
बौद्धिक हास 

इस समय हिदुस्तानिया वा बौद्धिव धरातल बहुत नीचा हो गया था। 
हिंदुआ क लिए पृथ्वी और स्वग दाना का ही माग बाद था, उनके व्यक्तित्व 
विवास के लिए काई क्षेत्र नही था । युग सुग की दासता ने उनवे नैतिवः बल 
वा साथ बौद्धिक प्रतिभा भी नप्ट वर दी थी। रामचरितमानस' के स्थान पर 
अब ब्रज विन्नास की ही रचना हो सकती थी। सूर और नददास नी प्रतिभा 
सवधा लुप्त हो चुवी थी, परतु उनवी शगारिकता दा निर्जीव अनुकरण अब 
भी बडे उत्साह के साथ हा रहा था | दृष्ण-काय की दिय प्रेरणा के स्थान 
पर अब स्थूल ऐ द्रयता या निष्प्राण अलवरण ही शेष रह गया था। अयाब्या 
के भवत कवि राम का भी इसी रुप मे अत्यन्त श्यगारिव चित्रण कर रह थे । 


१ ० तयव२--द्िन्ट॒स्तान के निवास्यों का सक्षिप्त इतिहास! 
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क्वीर का स्थान उतर पलदू या भीखा साहब ने ले लिया। सस्क्ृत साहित्य 
का विकास तो जैसे सवथा अवरुद्ध सा ही हो गया था । पण्डितराज जगवाव वे 
उपरात साहित्य शास्त्र मे केवल नजराजयशाशूपण' का नाम मिलता है जा 
कवि शिक्षा का एवं अत्यत साधारण ग्रथ है। काव्य में जो दो ग्रथ मिलत 
हू उनमे चमत्कार-क्रीडा और घोर श्वुगारिकता की प्रवृत्ति ही शेष हं। 
मारापत की 'मत्र रामायण शाब्दिक क्रीडा का और लक्ष्मणाचाय की चण्डी 
कुच पचाशिका घोर श्ृगारिकता का निक्ृप्ट उदाहरण है । 
सुंसलमाना का भी बौद्धिक क्लास बड वग से हो रहा था। अकबर जैसे 
उदाराशय सम्राट वे सामने सभी को आत्माभिव्यक्ति का समुचित अवसर 
मिलता था| दूसरे मुंसलमान हिंदुस्तान को ही अपना देश समथने लगे थे । 
अतएव उपकी सभ्यता सस्कृति जौर उनके साथ उनकी प्रतिभा का यहा की 
उबरा भूमि म॑ सहज विकास हो रहा था। परवु औरगजेब वी संकुचित 
भनावृत्ति न एक ओर तो मुसलमाना के हृदय म यट भावना उत्पन कर दी 
कि उनवी मातृभूमि अरब ही है--अरब जौर फारस की सस्कृति ही उनकी 
सम्वति हू, दूसरी ओर उसकी कठोर अहवादी नीति न अपन पुत्रो तक वी 
व्यविताव विवास वा अवसर नही दिया था---अमीर उमराओ की ता बात ही 
बया ? उस समय प्रतिभा का विवास राज दरवार के जाश्रय मे ही सम्भव 
था परतु राज-दरवार का वातावरण उसके लिए सवा प्रतिक्ल हो गया 
था । इसके अतिरिक्त अरब फारस की सस्कृति से दृतिम प्रेरणा प्राप्त करने 
बाली प्रतिभा भी कसे पनप सकती थी ? मुसलमानों वा साहित्यिक माध्यम 
भी फारसी ही थी परतु फारस म हिंदुस्तान वे जच्दे स अच्छे कवि वी गणना 
साधारण श्रेणी के अतगत वी जाती थी । खुसरा और फैज़ी तक को दूसरी 
श्रेणी वा कवि माना जाता था--फिर जत्ताली की ता पूछ ही वहाँ होती * 
शाहजहा के समय से ही फारसी साहित्य वा हास आरम्भ हो गया। अवबर 
बे समय जा साहित्य रचा गया थां---उसम तत्वालीन सम्राट के व्यक्तित्व 
और उमस प्रभावित लाव जोवन वी उदारना उच्चाशानआवाक्षाजा का विस्तार 
और बल था । परन्तु उसके बाट विस्तार और मुक्त प्रगति मे अवराध आरम्म 
हा गया, शाति की स्थिरता जान॑ सगी, जा व्रमश घिलास और अलकरण 
वी आर सुक्ती गइ। फ्लत साहित्य म भी नैतिक स्पूर्ति और सशवत शली 
के स्थान पर मलझ्ृति का प्राधाय हान लगा । इस समय वा फारसी गद्य भी 
अत्यन्त अलगत है--उसमे सवतन्न शाद और अथ का चमत्कार और भाषा वी 
सतित द्वरीडा मिलती है। चार चमन इस प्रकार के गद्य का प्रतिनिधि ग्रत्य 


रीतिन्शाव्य की ऐतिहासिक पृष्ठभूमि “7 856 [०-(७2५२३ 


वहा जा सकता है । औरगजेब के बाद ता मुसलमाना की स्थिति विगडती ही 
गई | उनकी विलास जीण जाति शताब्दियां बाद कटी मीर जौर गालिव पदा 
करन में समथ हो सवी । 
कला की प्रवृत्ति 
मुगल वैभव का युग कला के वैभव का भी युग था । इस समय ललित 
भर उपयोगी दानों प्रकार की कलाआ न अभूतपूव उन्रति वी। कलाप्रिय 
मुगल सम्राटा ने फारसी और हिंदू शली के सम्यक सयाग से विलासपुण मुगल 
शैली का निर्माण प्रिया जिसकी छाप तत्कालीन स्थापत्य, चित्रण, आलेखन 
आदि ललित क्लाआ और जवाहरात--सान चादी के काम, कढ़ाई, बुनाई 
इत्यादि पर भी स्पष्ट अक्ति है । इन सभा में एश्वय का उल्लास है । 
स्थापत्य कला 
शाहजहा के राजत्व-काल म स्थापत्य कला अपन चरम एश्वेय पर पहुँच 

गई थी । उसके दृढ़ रसिक व्यक्तित्व की अभिव्यक्ति का सफल माध्यम संग 
मरमर का रेशमी क्ठारता ही हा सकती थी ! उसम आगरा म॑ माती मस्जिद 
जौर ताजमहल का निर्माण किया जौर अपने राजत्व काल के उत्तराध म दिल्ली 
के लाल बिले के स्वर्गिक प्रासादा का । काल के क्पांस पर स्थित नयन धिद्धु 
ताजमहल जौर प्रृथ्वी के एकमात्र स्वग दीवान-खास की वलात्मक समृद्धि 
अपरिमय हू । अकबर वी इमारता के विराट सोदय के विपरीत, शाहजहा वी 
इमारता का सौदय सूक्ष्म कामल है । एक की कला म यदि महाकाव्य (राम 
चरितमानस की विराट गरिमा और दिग्त विस्तार है ता दूसर की कला म॑ 
अलझत गीत-काव्य (बिहारी के दाहा) वी रसात्मकता और सूशम चमत्कार 
ह। मणिकुट्टिम की चित्र विचित्र कला महा चरम समृद्धि ब। पहुँच गई ह--- 
साने व रग का भुकत प्रयाग है, मणिया का जडाव और नक्‍वाशी की सृक्षमता 
अंदूभुत है। शाहजहा के स्थापत्य में मृति और चित्रण-कला की विशेषताएँ 
अधिक है। ताज मूत्ति-कला की इृति ही अधिक है और दीवान खास चित्रण- 
कला की। औरगणर्जब के सिह्ासनारोहण के उपरान्त मुगल साम्राज्य क क्षय 
के साथ तलित-कलाओ वी भी दुदशा होने लगी । औरमगरजव सवधा अरसिक 
धम प्राण-व्यवित था । वह ललित-कलाओआ को--ला लित्य मात्र व7--जीवत 
का पतन समयता था, अतएवं शुरू से ही उसन उनके खिलाफ जिहाद वाल 
दिया । उसने धामिक जोश मे आकर कइ मादिरा को, जो हिदू-स्थापत्य-क्ला 
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मे सौर्य के प्रति, जैस कोई मोह हो नहीं था । -क्ला के विरुद्ध 


एल ,४»। ४ह :ंनावंस 


कज्ो छाल्य जोह्य. इ्लील्फाम्गेज 
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उस कोइ धामिक विद्रोह नही हाना चाहिए था, परतु फिर भी उसके समय 
में उल्लेख याग्य दा मसजिदे और एक मकबरा ही वन पाया । इसम लाहौर 
वी मसजिद अपेक्षाकृत सुदर ह्‌ । परातु कला की दृष्टि से वह जामा मसजित 
का जैसा कि फगुसन ने लिखा है, घटिया अनुकरण मात्र है। दूसरी मसजिद 
जीनतुत्निसा वी बनवाई हुई दिल्ली म है। स्वय सम्राट और उसकी वगम वे 
मकपर भी बहुत साधारण हं, उनमे मुगल-कला की जधागति स्पष्ट है। उनमे 
एक प्रकार की बनरता, रुखाइ और उजाडपन सा निदर्शित होता है।” जौरगजेव 
के उपरात मुगल सम्राठा वे पास इतना कोष ही नही था कि वे इमारत बनवा 
सकत | केवल शाहआलम द्वितीय ने गुजरात मे कुछ इमारतें वनवाई जिनमे 
जैत शैली वी अनुक्षति है। अतएवं अठारहवी शताब्दी मं मुगल-कला वा थाडा 
बहुत आश्रय दिल्‍ली से दूर रसिक नवायो के दरवारो में ही मिल पाया | परन्तु 
इस समय तक मौलिक प्रतिभा का इतना भयकर ह्ास हा चुका था वि लखनऊ 
वी ये सभी इमारते निष्प्माण एव सवथा जनुकृत कला के ही निदशन मात्र रह 
गर्ह हैं। इनम जिसी प्रकार का अपना भावनामय वैशिष्ठ्य नही हें--केवल 
शैलीगत विलास का पिप्ठपेषण मान है। प्रसिद्ध क्ला ममश डा० स्मिथ ने 
इनवी कला को सवथा दाम्भिव और कुत्सित कहा है । 
हिदुआ के सरक्षण म भी यद्यपि स्थापत्य ने विशेष उन्नति नहीं वी, फिए 
भी उनके मादिरा वी कला इतनी निष्प्राण और हीन नहीं है। राजपूताना 
की इमारता मे दसी समय के आम्वर स्थित जर्यास॒ह सवाई के राजमहल और 
राजा सूरजमल क' दीग के महल अपना महत्त्व रखते हैं। दीय के भवना मं 
यद्यवि राजपुत व्यवितित्व की गुरता नही है परन्तु उनवा अवयवा म जलकरण 
का सौदय असदिग्ध हैं। इस समय मुसलमाना के प्रभाववश हिंदू राजा भी 
अपनी छतरिया जौर समांधियाँ वनान लग गए थ। इस समय में बनी हुई 
राजा सम्रामसह, सूरजमल और छत्रसाल एवं उनकी रानी की छतरिया 
उदलय याग्य है। उत्तीसवी शताब्दी म सिखा न कुछ सुदर इमारतें बनवाइ--- 
इनमे सबसे सुदर अमृतसर का मादिर है। परन्तु उसका महत्त्व जितना प्रदशन 
के कारण है, उतना कला की दृष्टि स नहीं । उस पर राजमहल क॑ अनुक्रण 
वो छाप ही अधिव स्पृष्द है सिखा व दढ व्यक्तित्व वी मौलिव जभि-यवित 
बहुत बम । इस प्रकार शाहजहाँ के उपरात लगभग दा शतारिदयां तक स्थापत्य 
वा इनिहास प्राय अनुद्धत और तिर्जीव फ़्लाइतिया वा अनुलेखन मात्र है । 
उसती एक ही विश्लेपता टै--निर्जीव तथा मौलिक वेशिप्टय हीन पिप्टपपण, 
जिसमे कही-ही विलास वो रमणीयता मिल जातो है । 
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चित्र-क्‍ला 

स्थापत्य की भाँति मुगल चित्र-कला भी फारसी और भारतीय कला क 
सयाग से निर्मित है। उसमे फारसी चित्र वला वी क्डी रुप रखा, सूक्ष्म 
जवयवा वी अलझृति और नववाशी के साथ भारतोय वला वी गालाई छाया 
प्रकाश वा उचित प्रयाग तथा रगा वी चटक वा सुचार सम्मिश्रण ह। चीनी 
चित्र-बता वी विशेषता रही ह्‌ रसा, फारसी वी रसा जौर रग और भारतीय 
वला मे रगा वा ही जाधिपत्य रहा है । 


ज़्या-ज्या समय बीतता गया मुगल शली म फारसीपन वी यूनता और 
भारतीयता वी अधिकता हांती गइ । जहांगीर का युग मुगल चित्र-कता का 
स्वण युग हू। इसमे जावर वह पूणत भारतीय हा गइई--विदंशी तत्त्व भारतीय 
तत्त्वा म घुत मिलकर एवं हो गय | परिणामस्वरूप मुगल चित्र-्वला मे 
स्वाभाविक्ता, गति और सजीवता का समावेश हा गया | वह सखाद्‌ के जपन 
मनोभावा वी अभिव्यक्ति वा साधन भी बन गईं। वास्तव मे इस सम्राट वे 
रगीन व्यक्तित्व वा सहज माध्यम चित्र ही था। पर्सी ब्राउन व' शब्दा मं मुगल 
चित्रकारी वी आत्मा जहांगीर के साथ ही मर गई। शाहजहाँ को स्थापत्य 
जोर भणि माणिव से अधिव प्रेम था, चित्र कला म॑ उसवा विशेष रचि नहीं 
थी। फ्लत उसवी समकालीन शैली में मौलिक प्राणवत्ता और हादिक्ता वी 
कमी हू! यद्यपि उसमे हस्त कौशल और नक्‍क्राशी अब भी पूववत बनी हुई है 
परातु उसकी रचता या सजना में कसी प्रकार का वचित्य नहीं पाया जाता। 
हां, अलक्रण की प्रवृत्ति कुछ और भी बढ़ गइ है--स्वण रग का प्रचुर प्रयोग 
किया गया है सभी चित्रा में सुदर चित्र विचित फूल पत्ते, पक्षी आदि से 
कढ़ा हुआ हाशिया दिया गया है। कुल मिलाकर इस समय की चित्रवारी मे 
एक प्रकार की अतिशय परिपववता का भान हांता है, जो अवनति वी सूचना 
देती है । 

जहाँगीर ने व्यक्तित्व व॑ साथ सम्बंध स्थापित करके चित्र-क्ला मं जो 
जीवन वी चेतना उत्पन कर दी थी, वह शाहजहा के दरबार क॑ गम्भीर शिप्टा 
चार में विलुप्त हो गईइ। शाहजहाँ राजसी शिष्टाचार की मयादाआ भ विश्वास 
करता धा--अतएवं चित्रवारा वो दरवार के आन्तरिक जीवत म॑ प्रविष्ट हान 
की थाज्ञा न थी। उनवा प्रिय विषय दरबार का एश्वय हीं था| विभूतिमान 
अमीरा वी सभाओ, रत्न जटित परदो ज़री के आतपनों और बहुमूल्य 
वस्त्राभूषणा आदि वे अकन मे ही व अपनी सारी कारीगरी सच कर देते थे । 
चित्रा म अलकरण वा इतना भ्राचुय है---सया का इतना सूक्ष्म प्रयाग हैं कि 


२६ रीति कात्य की भूमिवा 


लागा थ॑ प्राय यह भ्रम हा जाता है कि रगा के स्थान पर इन चित्रा मे मणिया 
के टुक्ड ही जठ दिए गए हैं। शाहजहा की प्रिय अलक्रण कला मणिकुट्दिम 
वा इन पर स्पष्ट प्रभाव है। इसके अतिरिवत शवीह अर्थात्‌ व्यक्त चित्रा का 
भी इस युग में विशेष मान था। उन चित्रा मे ज्यामिति के रचना प्रकारा 
तथा आलसन की सूश्मता और जक्डवदी है । य॑ चित्र प्राय व्यक्तिया की 
स्थिर मुद्राआ क ह। इतकी रसाए और रग मिश्रण बड़े बारोक है, इनमे 
एक प्रकार स॑ मूर्ति कला वी ही विशेषता मिलती हे । परतु इामे जीवन वी 
उप्णना का अभाव हू और भाव व्यजना क्षोण हूँ) इसकी मुख मुद्राओ में 
जातरिक स्फृति जौर अभिव्यक्ति वी सजीवता नही है और अतर के चित ने 
होन के कारण व्यक्तित्व अथवा चरिन के अध्ययन म य अधिक सहायक नहीं 
हां पात। मुगल शासन क' पूर्वाध में व्यक्ति चिंत केवल सम्राट उसके परिवार 
और दरबार के अमीरा के ही तैयार किए जात थे। परतु साम्राग्य का 
विकद्रीव्रण हान के पश्चात राजाश्रय टुलभ हान लगा और उधर जनता भ 
इन चिना वी मांग बढन लगी । परिणाम यह हुआ कि अठारहवी शताब्दी मं 
इनका “यवसाय हान तगा और चिता क॑ स्वत्तन अकन के स्थान पर स्टीसल 
वी सहायता स्‌ उनकी प्रतिकृतिया तैयार की जाने लगी | यह कला के हास 
फ्री चरमसामा थी। उसम वशिष्ट्य वी हाति हुई जां इस पतन काल का 
प्रमुल्त दोप है। यही बात पशु पक्षियों के चित्रा में है। मनोहर, मसूर आदि 
क्लाजारा द्वारा अक्ति पशु पक्षी भी मुगला के उपवन उद्याना वी ख्टगार शॉभा 
के साधन मान प्रतीत होत ह । ऐसा मालूम पत्ता है माना व जान पूझकर 
चित्र खिचवान के लिए तैयार होकर सडे हुए है। मुक्त आकाश म पस खोल 
बर उडते हुए अथवा उयुक्‍्त बन विहार करते हुए पक्षिया के चित्र अप्राप्य 
हैं । सक्षप मे, श्री रामकृष्णदास के शब्दा में-- अब चित्रा म हद स ज्यादा 
रियाज महीनकारी रगा को सूबी, तथा शान शौकत एवं जग प्रत्यगा वी 
लिणाई विशेषत हस्त मुद्राआ मं बटी सफाडइ और कलम म॒ कही कमजोरी न 
रहने पर भी, दरवारी अदद कायदा वी जक्टवदी और शाही दवदव के कारण 
इन चित्रा म॑ं भाव वा सवथा अभाव चल्वि एक प्रसार स सताठा सा पाया 
जाता है यहाँ तक कि जा उबन लगता है ।' 

औरगजेब का राजत्व काल जाय वलाजा की भाति चित्र कला के भी 
जअध पतन वा काल है उसने जपन सामने बीजापुर के असर महल और अवबर 
वे! मफबरे वी चित्रवारी को मिटवा दिया था। फिर भी व्यक्ति चित्रा की 





3 भा दी चिध्र कला 
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अपक्षा उसवा भी रही । स्वयं औरगज्ञेव के ही अनक चित्र वतमान हैं, जा 
उसकी सम्मृति के बिना नहीं खिंचे हाग | इसके अतिरिक्त वह अपन नजरबद 
कुटुम्बिया के स्वास्थ्य के विषय मे जानकारी प्राप्त करन के लिए भी व्यक्ति- 
चित्रा वा जक्न कराता था जिससे उनकी दिए हुए पोस्त के प्याले का प्रभाव 
उसे नियमित रूप स मालूम हाता रह । औरणज़ेब के उपरापत रहा सहा मुगल 
बभव भी नप्ट हा गया । उसके उत्तराधिकारिया का नैतिक और भौतिक 
'हास तल्वालीत चित्रा म व्यवत है। दित्ली का कोप अब क्ताकारा को अपन 
आसपास के द्रत रखन में असमय था । अतएवं व जवध, मुशिदाबाद और 
हैदराबाद व ययाबा के आश्रय म पहुँच गए और इस प्रकार स्थानीय प्रभावा 
के अनुसार मुगल शैली की दिल्ली वी कलम, लखनऊ वी कलम आदि कई 
शाखाएँ हां गई । इस समय के चित्रा मं कारीगरी, महीनकारी और सजावट 
के होते हुए भी मौलिकता का सवथा अभाव है, उसम वस श्गारिक विलासिता 
की ही प्रधानता है। अत पुर के रास रग से सम्वध रखने वाले श्गारिक 
खिन सयसे ज्यादा इसी युग मं जकित विए गए | लेक्नि इस समम चित्र 
कला इन दरवारा स॑ बाहर उ मुक्त वातावरण म॑ भी काफी फल पूल रही 
थी। मुगल शैती वी समकालीन राजस्थानी शैली अप भी लोक जीवन से 
प्रेरणा पावर जीवित थी । यह सवथा हिंदू शैली थी । इसका सम्बंध मूलत 
जजता की कला स ही था। मुगल शेली सवथा भौतिक और राजसी थी, 
राजस्थानी शली का आधार आध्यात्मिक था और उसका जन-जीवन से घनिष्ठ 
सम्पक था। उसबी सृष्टि जनता ने ही अपने सुख दु ख की अभिव्यविन, 
जानद विनाद वे निमित्त वी थी परतु वाद मे भुगल शैली स आदान प्रदान 
होन पर इसमे राजसी तत्त्वा का समावंश भी हो गया और जयपुर की बलम 
मे जयपुर की दरवारी सस्कृति वी ही भांति काफी फारसीपन आ गया । 
राजस्थाना चिन-वता वा मुख्य विपय रागमाला थी। रागमाला की चित्नावली 
विभिन्न ललित कलाजा वी मौलिक एकता का व्यक्त निदशन हू । वास्तव में 
कताआ बवौ मूल आत्मा एक ही है, अभिव्यक्ति मात्र वा अतर है। गीत 
ध्वनिमय चित्र है, चित्र अक्ति ध्वनि । हमारे शास्त्रा मे रसा और राया वे 
देवता और वण आदि बी कत्पना तो बहुत पहले से ही मिलती है। इन 
चित्रा म बुछ तो उसके सहार जौर कुछ अनुकूल ऋतुआ का आाश्यय लेकर 
शद को रेखा और रग म॒ चित्रित किया गया है । रागमाला के अतिरिक्त 
इस सम्प्रदाय के अय प्रिय विषय है--हृष्ण-लीला, नायिका-मेद और बारह- 
मासा | हष्ण चरिश्र--विश्लेष+र रासलीला--क्ा जनता म उस समय वाफी 
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प्रचार था, परन्तु जनता वी एस मनावत्ति म धामिवता नहीं थी, »गारिक्ता 
ही थी। राधा क्रष्ण लौकिय प्रेमी प्रेमिवा अथवा नायन-नायिया व प्रतीक 
मात्र थे। प्रुदेलसण्ड म पहल केशव के छ दा वा चित्रयद्ध किया गया, फिर 
बाद को दतिया राज्य म राजस्थानी शेली वी शासरा बुदलफण्डी शैली म दव 
के 'अप्टयाम' बिहारी की सतसइ और मतिराम के 'रसराज' की चित्र व्यजगा 
हुई | इनका मुरय रस श्यगार ही है। शैली म आलनारिवता की प्रधानता ह 
आर जापा क जकन मे जतिशयाक्ति का सवत्र प्रयाग हुआ है। इन चित्रा 
में भावाभिव्यक्ति शिधिल है, पात्रा की मुख मुद्राएँ भाव शूय है, परातु स्त्री 

चित्रा म आखे रसीली ह। जैसा कि डा० श्यामसुदरदास न लिखा हू ये चित्र 
हिंदी साहित्य के अध्येता क लिए एक विशेष महत्त्व रखते ह। इनकी और 
हिंदी के रीति साहित्य की आत्मा एक ही है। 

राजस्थानी शैली की ही समवर्ती एक दूसरी शैली भी इस युग म वतमान 

थी--कागडा शैली । विदशी वला ममता ने इन दाना का राजपूत शैली वी 
दो शाखाएँ मात्रा है परन्तु कतिपय आधुनिक विशेषत्र इस वर्गीकरण से सहमत 
नही है । कागडा शली मूलत भावात्मक शैली है । इसम यथाथता वो भाव क 
आश्रित रखा गया है। अतएवं इसम उमुक्तता और हादिक्ता पूर्वोक्त दाना 
शलिया की अपेक्षा कही अधिक है। इस शैली का झुकाव रहस्यात्मकता बी 
आर है। इन चित्रो का क्षतर अत्यात व्यापक है. इनम प्राय सभा रसा और 
भावों की अभियजना मिलती है-- 'देवताजा का ध्यान, रामायण, महाभारत, 
भागवत, दुगा सप्तशती इत्यादि समस्त पौराणिक साहित्य, ऐतिहासिक गाथा, 

लोक कथा, केशव, बिहारी, मतिराम, सेनापति आदि हिदी के प्रमुख एव अय 
साधारण क्वियां की रचनाजा से लेक्र जीवन वी दनिक चर्या और शबीह 

तक ऐसा एक भी विषय नहीं जिस उहाने छोडा हो । " 

स्त्री सौ दय के चारु जकन म ये कलाकार जपना जोड नहीं रखते । 

मीनाक्ष चित्रण का तो एक नवीन आदण ही इहहान प्रस्तुत क्या हू। रात्रि के 

रमणीय वातावरण म अथवा भेघाच्छन् आकाश वी छाया मे प्रेमी प्रेमिका के 

अभिसार, अथवा थके हुए पथिका वी विनाद-वार्ता तथा जयल क॑ दृश्य अदभुत 

हं। इनमे छाया प्रकाश का जैसा सुदर प्रयोग हुआ है वैसा मुगल चिनो मे 

दुलभ है। जालोचको न इस शैली के विकास का भारतोय चित्रजला का 

परमोत्क्प मानते हुए, इसकी मौलिक्ता अभिव्यजना और सूक्ष्म कारीगरी वी 

सुबत बण्ठ से प्रशसा की है । 


* रायकष्णदास-- भारत की चित्र कला? 


रीति-वाब्य वी ऐतिहासिक पृष्ठभूमि २६ 


इस भ्रवार रीति युग में चित्र-कला की दो प्रमुख धाराएँ थी। एक राजसी 

थी जो जन-जोवन से स्वाभाविक पोषण न पाकर केवल राज्याश्रय पर अव- 
लम्पित थी | देश वी राजनीतिक अधोगति के कारण यह शैली हासामुस 
थी । दूसरी जन प्रिय थी जां तत्वालीन जन समूह की ही भाँति अब भी अपनी 
चेतना बनाए हुए थी, दममे जीवन वी ताजगी थी | इस युग वे काव्य वी रीति- 
बद्ध और रीतिमुक्त श्गारिफ प्रवृत्तियाँ उपयुक्त दोना धाराआ के ही समानता तर 
बढ़ रही थी । 

समीत 

रीति युग मे समीत पला की स्थिति किसी प्रकार भी सतोपजनक नहीं 

वही जा सकती | क्या के अग रुपा वी भाति यहा भी मौलिक्ता वा सवधा 
अभाव मिलता है। शाहजहाँ तक तो फिर भी वुशल रही--स्वय शाहजहा 
बी सगीत का परिप्शत चाने था । उसके समय म तानसेन के वशज लालखा 
और हिदू कताबन्त जगनाथ ने तानसेन आदि के सगीत म सूक्ष्मताजा की 
सृष्टि बरते हुए अलक्रण की श्री बद्धि वी। औरगज्ञेव का युग संगीत के 
चरम अपक्प के लिए प्रसिद्ध है। वचारा सगीत भी औरगजेबी जुल्म का 
शिकार हुआ। औरगजेव ने दिल्ली-”रबार से संगीत का सवथा बहिष्कार कर 
टिया, जिसके परिणामस्वरूप उसवा पूणतया विकेद्ीवरण हो गया। वलावत 
टिटनी से निराश होकर राजाओ और नवाबा वी शरण में जाने लगे । इस 
समय केयल एक ही सगीताचाय का नाम उल्लेखनीय है--वह है भागदत्त जो 
राणा अनूर्पासह वे आश्रय में रहता था । उसने समस्त रागो को बीस ठाठों में 
विभवत बरते हुए 'कनका'ी को शुद्ध मात्रा माना है। औरगजजेब के उपरान्त 
मुहम्मदशाह रेंगीले ने एक वार फिर सगीत की मृतक आत्मा मे प्राण फूकने 
वा प्रयान क्या और हलिल्ली का श्री हत दरवार अदारग और सदारग के 
खयाला से मूज उठा । इसी समय शोरी मियां ने टप्पा गायन प्रचलित क्या 
“जिसमे गले से दानेटार तान निकालने की अदभुत विशेषता है ।” सर सीरेद्र 
माहन ठागोर का कक्‍्यन है वि इन दां प्रसिद्ध गायको के अतिरिक्त मुहम्मदशाह 
के समय म टिंयू और फारसी शत्रिया के सम्मिश्रण से और भी कतिपय मधुर 
संगीत शलिया और ध्वनिया की सृप्टि हुई जिनमे से अधिकाश ख्ृगारिक हैं। 
इसी शता“ठी में श्रीनिवास ने 'रामतत््व विबोध! नामक एक ग्रथ लिखा । 
श्रीनिवास उत्तर भारत में मध्यदरालीन सगीत के सबसे आततिम ग्रयकार है । 
दक्षिण मे मराठा राजा तुलजेद्ध भासले (स० १८१०-१८४४) ने दस कला 
वी आर पर्याप्त ध्यान दिया और 'सगीत सायमृतम! ओर “राग लक्षणम नाम 


३० रीनि-बाव्य की भूमिका 


की दो पुस्तकें लिखी | उसके बाद विष्णु शर्मा ने “अभिनव रागमजरी' ग्रय 
में तत्कालीन हिदुस्ताती सगीत का विवेचन क्या | 

उत्तर भारत मे संगीत को आश्रय दने बाल अब राजा, रईस और पवाब 
ही रह गए थे जो उसको विलास का एक उपकरण मानने थे । स० १८७० 
के लगभग पटना के एक रईस मुहम्मद रजा ने 'नगमात आसंकी' नामक सगीत 
की पुस्तक लिसी, जिसम उहान बिलावल वो शुद्ध ठाठ मानते हुए एवं नए 
ढंग स रागा का वर्गीकरण क्या और स्पप्टतया “राग रागिनी पुत्र! आाधार 
को असगत माना । इसके जासपास ही जयपुर के राजा प्रताप्तिह ने हि 
स्तानी सगीत पर प्रामाणिक ग्रयथ धस्तुत करने की दृष्टि सं अपने राज्य मं एक 
भूहत सगीत समारोह क्या जिसके परिणामस्वरूप देश वे प्रसिद्ध आचार्यो के 
मता का सग्रह करते हुए 'सगीत सार ग्रथ का सम्पादन हुआ। यह ग्रथ 
सक्लन जवश्य अच्छा है परतु विषय विवेचन के विचार में अधिक महत्त्वपूण 
नही है । इसमे कही अधिक महत्त्व है राग-बल्प्रुम का, जिसको कि सवत्सर 
१८०० के लगभग कृष्णानाद व्यास ने चार सण्डा में प्रकाशित क्या | इस 
ग्रथ को तकालीन गय पदा का विश्वकाप समयना चाहिए । 

अवब वी नवाबी भी इस समय घिलास भ्‌ गक्‌ थी। अवव के आततिम 
अधिपति वाजिदअली शाह को कला विकास के सभी उपकरणा से प्रेम था। 
संगीत उनकी रसिक मण्डली का प्रधान जलक्रण था | वे स्वय अच्छे सगीत 
कार थे। सगीत वी रसीली शली ठुमरी उहो वा जाविप्कार है, जो कि 
डा० प्यामसुदरटास के शदां म भारतीय मगीत प्रणाली का जयतम म्त्रेण 
रुप है। इस प्रकार आय फलाजा की भाति सगीत के क्षेत्र मे भी विराद जौर 
गम्भीर तत्त्व का अभाव तथा एक प्रकार की स्वत्रैण श्गारिकता का प्रभाव 
स्पप्ट परिलक्षित होता है । रीति युग में समीत की प्रवृत्ति भी मौलिक 
उदभावना को आर न होकर अलकरण और रमसीलेपन वी ओर ही थी । 


२ | रीति-काब्य का शास्त्रीय आधार 


रीति-शास्त का आरस्भ 


भारतीय आस्तिक्ता को जीवन की प्रत्येज अभिव्यक्ति का मौलिक 
मम्बघ कसी न क्सी प्रकार से अलौकिक शक्तियां से स्थापित करने का 
अभ्यास रहा है । प्रत्येक विद्या किसी न क्सी प्रकार ब्रह्म अथवा उसके किसी 
रूप से उदभूत हुई है--ऐसी उसकी आस्था रही है। राजशेसर न 'वाव्य 
मीमासा में साहित्य शाम्त वी उत्पत्ति वा अत्यम त रोचच धणन किया है 
सरस्वती पुत्र काव्य पुरुष व! ब्रह्मा की आज्ञा हुई कि वह तीनां लोका में 
साहित्य शास्त्र के अध्ययन का प्रचार करे । निदात उसमे सयसे पूष अपने 
मानस जात सतह शिप्या के समक्ष इसका व्याख्यान टिया और फिर इन 
ऋषियो ने शास्त्र का १७ जधिकरणा मे विभयत करके अपने अपने विपया पर 
स्वतात रीति ग्राथ विखे-- 


'तत्र कविरहस्य सहत्लाक्ष समाम्नासीत, औक्तिकमुक्षिगगिभ , रीतिनिणय 
सुबणनाभ , आतुप्रासिक प्राचेतायत , यो यमकामि, चित्र चितागद, शब्दश्लेप 
शेष वास्तव पुलस्त्य, औपभ्यभौपकायन , अतिशय पाराशर , अथश्लेपमुतध्य , 
उभयालकारिक कुबेर , वनोदिक कामदेव, रूपकतिरूपणीय भरत , रसाधि- 
कारिक नौदिकेश्वर , दोषाधिकरण धिपण , गुणौपादानिक्मुपम यु , औपनिषदिक 
कुचमार इति (४ 


बिद्वाना की राय है वि यह सूची अधिक विश्वसनीय नही है। बसे भी 
कुछ नाम ता म्पप्टत संगति बैठाने की गडे गए मासूम पदते है परतु कुछ 
जञामों वा उल्लेख यत्र-तत्र जवश्य मिलता है। जैसे 'कामसूत्र' में औपनिपदिक 
के व्यास्याता कुचमार और साम्प्रयासिक के व्यार्याता सुवणनाभ के माम 
आते है । 'रूपक या "नाट्य शास्त्र पर भरत वा ग्रथ ता क्सी-न विसी रूप 
भें आज भी उपलब्ध हूं। नौदकेश्वर के नाम के बम शास्त्र, गीत तत्य और 
तत्र मम्बधी ग्रथा वा उल्लेस तो मिलता है परतु एस पर उनका कोई ग्रथ 


$ कायमीमास। प्रथम अध्याय 


इ्र रीति-याब्य पी भूमिका 


प्राप्त नही है । इस प्रतार राजशेखर का यह काव्यमय वणन रीति शास्त्र की 
उत्पत्ति का इनिहास जुटाने में हमारी कोई सहायता नहीं करता । 
बेद बेदाग 
ऐतिहासिक दृष्टि से भारतीय चान का प्राचीनतम कोप वेद है। वेदिय 
ऋचाआ वे रचयिता वाणी के रस स तो स्पष्टत अभित्त थे ही इसम कोई 
सादह नही इसके साथ ही नृत्य गीत छद रचना आदि के मसिद्धांतावा 
सम्यक विवेचन जौर उपमा शद पा प्रयोग भी बेदा म मिलता है। परतु 
साहित्य शास्त्र का निश्चित आरम्भ वेदा म दूढ़ना क्लिप्ट कल्पना मात्र हांगी। 
बेदा के अतिरिक्त बंदाग सहिता, ब्राह्मण तथा उपनिषद आदि भी इस विपय 
में मौन है । 
व्याकरण शासन 
भारत का व्यार्रण शास्त्र जितना प्राचीन है, उतना ही पूण भी है | उसे 
तो वास्तव में भाषा का दशन कहना चाहिए। व्याकरण के आदि ग्रथ है 
“निल्वत! और “निधण्दु । यास्क ने वैदिक उपमा का विवेचन करते हुए उसके 
कुछ भेदा का विवरण दिया है. जसे भूतोपमा जिसमे उपमित उपमान बन 
जाता है. रूपॉपमा जिसमे उपमित और उपमान म रप-साम्य होता है 
सिद्धोपप्ता जिसम उपमान सव स्वीकृत और सिद्ध होता है, रूपक की 
समानार्थी लुप्तापमा या अर्थापमा जिसम साम्य व्यक्त न होकर अव्यवत ही 
होता है। पराणिनि के समय तक उपमा का स्वरूप निधारित हा चुका था। 
उाहाने उपभित उपमान, सामा य आदि पारिभाषिक शब्दों का स्पप्ट प्रयाग 
किया है। पराणिनि के उपरात पातज्जति का महाभाप्य' भी इन रूपा बी 
सम्यक व्याग्या करता है। वास्तव में व्याकरण शास्त्र हमारे काय शास्त्र का 
एक प्रज्गार से मूवाधार है। वाणी के अलक्गण के जा सिद्धात काव्य शास्त्र मे 
स्थिर किए गए, उन पर व्याकरण के सिद्धाता का स्पष्ट प्रभाव है। भामह 
वबामन तथा आनाटबधन जैसे आचार्यों ने अपने ग्राथा मं याउरण की स्थान 
स्थान पर सहायता ली है। ध्वनि वा प्रसिद्ध सिद्धात व्याकरण के 'स्फोट 
सिद्धात से ही ग्रहण क्या गया है| 
दशन 
व्याकरण के उपरान्त काब्य शास्त्र का दुसरा आधार दशन है। उसवे 
कतिपय प्रमुख सिद्धा तों का सीधा सम्वध विभिन दाशनिक सिद्धाता से है। 
उटाहरण के लिए शब्द की तीन शक्तिया--अभिधा, लक्षणा “यजना फा 
सकेत “याय शास्त्र के शद विवेचन म मिलता है | नयायिका के अनुसार श 7 
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के अभिषाय से व्यवित, जाति और गुण तीता वा बोध हो जाता है! इसके 
अविरित उहांने शब्ताथ को गौण, भवत, लाक्षणिवा और औपचारिक आदि 
जर्थों मं विभवत किया है। शब्द प्रमाण वे सम्बंध मे “याय' और “"मीमासा' 
दोना में शब्द और वावय का वर्गीवरण तथा अथवाद आदि वा सूक्ष्म धिविचन 
मिलता है । वास्तव म॑ एक प्रवार से “याय' और “मीमासा' से ही व्यास्यात्मव 
आताचना का उदमव समयना चाहिएं। इसी प्रकार अभिनवगुप्त वा व्यवितवाद 
'साध्य' के परिणामवाद से बहुत दूर नहीं है--जिसके अनुमार सृष्टि का अथ 
“उत्पादन या सूजन न होकर वेब अभियवित ही होता है ।! इससे अधिए 
स्पष्ट है वेदातियां वे माक्ष सिदधात वा प्रभाव। इसके अनुसार मीक्ष वा 
आन*द वाहर से प्राप्त नही होता, वह तो आत्मा वा ही शुद्ध-बुद्ध रुप है जो 
माया वा आवरण हट जाने के उपरात स्वत भानादमय रूप में अभिगयक्‍त हो 
जाता है। परन्तु यह वास्तव में सकेत अथवा अनुमान मात्र है, इनसे वाव्य 
शास्त्र की उत्पत्ति के विषय में कोई निश्चित सिद्धात स्थिर नहीं हो पाते । 
काव्य शास्त्र का वास्तविक आरम्भ 
निदान वाव्य शास्त्र दा बास्तविदः आरस्भ हस दशन और व्याकरण के 
मूल ग्रथों की रचना के बहुत वाद वा मालूम पड़ता है। डा० सुशीलयुमार डे, 
डॉ० काणे जाटि विद्वाना का मत है कि ईसा की पहली पाँच शताब्दिया मे ही 
उसका जाम माना जा सबता है। शिलालस! की वाव्यमगी प्रशस्तियाँ, अश्वघोष 
और भास वे ग्रथ और कालिदास का अलझ्ृत बाव्य आदि सभी इसी ओर 
सकेत करते है। भरत के 'नाव्य शास्त्र का मूल रूप तो स्पप्टत ही इसी काल 
की अत्यत आरम्मिक रचना है। इतिहासज्ञ उसका रचना-काल ईसा वी पहली 
'शुतादी के आस पास स्थिर करते है। भरत न कृषघाश्व और शिप्रालिन दे नामा 
बा उल्लेख किया है, उधर भागमह ने मंधाविन का और दण्डी न वश्यप आदि 
वा, परन्तु अभी तक इनक॑ ग्रय उपलब्ध नही है। अतएवं इनके विषय म चर्चा 
करना व्यथ है। भरत के उपरातत काव्य और काव्य शास्त्र दोनो ही समृद्ध 
होते गए। बाब्य शास्त्र में क्रश अनेक वाद! और सम्प्रदायों की प्रतिष्ठा हुई, 
जिनमे से पाँच अधिक प्रचलित और प्रसिद्ध हुए---रस सम्प्रदाय, अलवार- 
सम्प्रदाय, रीति सम्प्रदाय, बक्रोक्ति सम्प्रदाय और ध्वनि सम्प्रदाय ! माययता 
तथा ऐतिहासिक्ता दोना की दृष्टि स सप्रसे पहले रस सम्प्रदाय ही आता है । 
रस-सम्प्रदाय 
“रस शब्द एा अथ और इतिहास 
रस भारतीय वाडमय के प्राचीनतम शब्दा में से है। लोक मे यहू शब्द 
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मुख्यत चार विभिन्न रूपा म प्रचलित है--१ पदार्थों का रम अर्थात सौहित्य 
वा रस--जम्ल, तिक्‍त, क्याय आदि, २ आयुर्वेद का रस, ३ साहित्य का रस, 
और ४ इसी से मिलता जुलता माक्ष या भक्ति वा रस | सौहित्य रस में रस से 
तात्पय है पदाथ (वनस्पति आदि) को निचोडवर निवाले हुए द्रव का, जिसमे 
विसी-न किसी प्रकार का स्वाद होता है। इस अथ के ये दोना अग (अ) पिचोड, 
और (आ) स्वादु-गुण आग चलकर स्वतत्र हो जात है। आयुर्वेद मे रस से 
तात्पय है पारद फा। साहित्य म रस से तात्पय है वाष्यानद का, और मोक्ष 
रस का अथ है ब्रह्मानद । व्याकरण के अनुसार रस वी व्युत्पत्ति है--रख्य॒ते 
इति रस” जो आस्वादित किया जाय वह रस है---रस आस्वादनस्नेहयों ' । 
व्याकरण में इसकी व्युत्पत्ति और भी है 'सरते इति रस अर्थात जो बहे वह 
रस है। यहा रस मे द्ववत्व और वहन का भ्रुण मुस्य माना गया है । इस प्रकार 
व्युस्पत्ति के अनुसार भी रस मे टो विशेषताएं मिलती है--द्रवत्व और स्वाद । 
रस के उपयुक्त सभी अर्थों मे स्वाद-आनद का गुण तो स्पप्ठत सब 

सामाय है ही, चाह उसको ग्रहण करन का माध्यम जिद्ठा हो या सुक्ष्मेरद्रय, 
मस्तिष्क हो या आत्मा । द्रवत्व और सार जथवा प्राण-तत््व का आशय भी 
प्राय कसी न कसी रूप में निहित है ही । रस का पहला अथ वेदों भे स्पप्ट 
रूप से मिलता है---“दधान कलशे रसम्र') । यहाँ रस से तात्पय सोम रस वा 
है । अभय वनस्पतिया के द्रव दुग्ध और जल के अध म भी इसका प्रयोग है । 
इसके अतिरिक्त स्वाद या गघ के लिए भी 'रस शब्द वेदा में आता है। 
'शतपथ ब्राह्मण में निश्चित रूप में रस का प्रयोग मधु के अथ मे हुआ है-- 
'रसो व सधु'। आगे चलकर उपनिषद्‌ के प्रसिद्ध सूत 'रसो व सू! | 'रस 
ह्यंवाय लब्ध्वा$पघतदी भवति/* मे रस का अत्यात स्पाट और गम्भीर अब 
मिलता है । यहा पर प्राण तत्त्व (सार) और स्वाद दोनो अर्थों का सम्मिश्रण 
हो जाता है--परमात्मा रस है और रस अर्थात चिदानाद रप है--'रस सार 
चिदानदप्रकाश *, जिसको प्राप्त करे आत्मा परमानाद का उपभोग करता 
है। इसी रस से ऋक यजु और साम की ऋचाओ वी सृप्दि हुई 

ऋचामेव तद्सेन 

गजुषामेव तद्रसेन 

सास्तामेव तदसेन 


ऋणग्वंद ६;६३,१३ 
कैत्तितीय उपनिषद्‌ २,७ १ 
3. द्वान्दोग्य उपनिषद्‌ ४,१७,४ ६ 
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पण्डितराज जगनाथ ने रस वा काव्य का प्राणत्व सिद्ध करते में श्रुति के 
इसी वाक्य का प्रमाण दिया है । वास्तव में, जैसा कि डा० सकरन का मत 
है यह बहुत सम्भव है कि साहित्य के आदि आचार्यों ने रस का स्वरूप स्थिर 
क्रने मे इस वाबय से प्रेरणा प्राप्त वी हो और इसी के आधार पर काव्यानद 
के अथ में रस का प्रयोग क्या हो-- जिस प्रवार योगी उस चिदानद प्रदाश 
का अपनी आत्मा में सहज साक्षात्कार करके, पूणत तमय होकर ब्रह्मान द का 
अनुभव करता है, उसी प्रकार सहतय भी अपने मानस मे नाटक या वीब्य के 
सौ“दय का सहज साक्षात्वार वरके कायानद का अनुभव करता है। परन्तु 
इसके द्वारा रस का कोई निश्चित शास्त्रीय रूप स्थिर हो सका था, यह मानता 





प्रयुक्त होता है । 
येन रूप रस एतेनव विजानाति ॥१ 
गधरसरूपस्पशशब्दा ।* 


इस रूप वा विवेचन मिलता है। “याय का भी सत हु 
रसस्तु रसनाग्राह्मो. मधुर किया ॥ 
सहकारी रसज्ञाया नियत्वारि चर्दरसब्ता 
“रामायण” और "महाभारत! मे टय्रजद्वर्ज के जे आन दसाजनीद 
परिवतन अथवा विकास नही हुआ। “एनय हें नद का द्रपा+ फीता हू 
(अमृत) पेय आदि साधारण अर्यों में है [झा ह->#टस #+ के हुप मे 
उसका प्रयाग नया है, पर वह हम लिए अपननम 9 | कडत-द 
चहू जल, सुरा, पेय, गध आदि #ा पाक के क्‍नपिलललस लिया सब 77 
केबल दो एक भ्रयोग थोटे नवीन है के आन ४+ २४० # कर के - 
इस प्रकार हम दखत हूँ #ि 
लगभग अय सभी मृद्य-रूच्य जी द्टुसानना 7 उ् शी रा रशीजीक ५ 
रस वा पारिभापिद्ष रूट क्र क्लिसत कं 








3. कठोप्रनिपष्‌ "2५३ डर 
है न्ययदरन #२०८ है. हा 


६ 
अस्तिद शणनण मलइसत पड ऑडिका आनसनन मी 


इ्द्द रीति-बाव्य बी भूमिया 


रसो माधरसे स्पादे तिवतादो वियपरागमों 
शूगारादी द्रवे वीर्य देहवात्यम्युपारदे। (हति विश्व ) 
+>म से 'शूगाराली' का अन्तर्याव अभी रस मे नहीं हा पाया था, पराठतु उसके 
लिए आवश्यक पृष्ठभूमि तैयार हा चुवी थी, इसम सतह नहीं। वैसे तो 
वाल्मीकि रामायर्ण के साधारणत प्रचलित सम्बरणा मे शात-वाण्ड के चतुथ 
संग में सवस्स का अत्यन्त स्पष्ट उल्तेख है 
पाठये गेये च॑ मधुर प्रमाणस्व्रिभिरीवतम 
जातिभि सप्तभिमद्धम, त्तओोलप्रसमावित्तम ॥४॥। 
रसे श्युगार-करुण हास्य रोद._ भयावकत 
बीरादिभिश्वच सपुक्त. कावब्यभेतदगरायताम ॥६&॥। 
परन्तु बात काण्ड का यह अश निश्चय ही प्रक्षिप्त है। एकाघ अत्यन्त 
विश्वासी विद्वान का छांडपर प्राय सभी दस विपय मे एउ्मत हैं । 
इसके उपरात भरतमुनि का नात्य शास्त्र है, जिसमे हम रख वा पारि 
भाषिक और शास्त्रीय रुप स्पष्ट मिलता है। वरत मे रस का इतना सम्पक्‌ एवं 
विस्तृत विवचन मिलना ही इस बात का प्रमाण है और भरत ने भी अपने पूव 
वर्ती आयायों के जाया तथा अनप्दुपु छत देवर यह सिद्ध वरने का प्रयत्न विया 
है की उनसे पृथ ही उसका शास्त्रीय और पारिभाषिष रुप, और शायद सस्या 
भादि भी अवश्य स्थिर हो गई थी । भरत वा मुस्य प्रतिपाद्य रुपव' है काव्य 
नहीं । उहोने रस का विवेचन काव्य के आश्रय से नहीं क्या, वरते (नाटक 
के) प्रेवक वी भाव प्रतिक्रियाआ का विश्लेषण बरने वे निमित्त ही विया है। 
रप्त-सम्प्रदाय का सलिप्त इतिहास 
या ता जनश्रुति नीदकेश्वर को प्रथम रसाचाय मानती है, परतु राज 
शेसर का साक्ष्य होने पर भी उनकी आचायत्व वा बाइ विशेष प्रमाण नहीं 
मिलता । भरत ने भी प्रधानता ता वास्तव म रूपक को ही दी है । रस को 
ता उाहाने, जैसा कि मैं आरम्भ में ही कह चुका हूँ, वाचिक अभिनय वा जग 
भामकर प्रतिपादित क्या है। परतु फिर भी आज रस के विपय में भरत वा 
ही सिद्धात सवमाय है. अतएवं उनका आद्याचाय मानना अनिवाय ही है) 
भरत के उपरात रस सिद्धात अविक लोकप्रिय नही रहा ! परवर्ती आचार्णों 


ने उसे नाटक के उपयुक्त ही मानत हुए अलकार और रीति आति को वाय 
वो जात्मा माना । 


रस सिद्धाव का पहला विराधी आचाय था बामह, बिसने अलेवार 
सम्प्रदाय नी स्थापना की । उससे जलकार को क्यय की जात्मा मानते हुए 
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रस वा रसवत्‌, ऊजस्विन्‌ और पेयल अलकारा म अ तर्भाव कर दिया। 
भामह के अनुयायी हुए दण्डी, उद्भट और रद्रठ, जा सभी अलकारवादी थे । 
दण्डी ने भी रस का उपयुक्त अलकारा के अन्तगरत माना, परतु फिर भी 
उसकी दृष्टि अधिक उदार थी। पद-लालित्य रसिव दण्डी न अपने काव्यादश' 
में विभिन्न रसा का विस्तृत विवचन क्या है । वामन ने अलकार को छोडकर 
रीति का काव्य वी आत्मा माना । वास्तव में वामन का दृष्टिकोण दण्डी से 
अधिक भिन नहीं था, रस को उसने कात्तिगुण का मृत तत्त्व मानते हुए" 
उसकी प्रतिष्ठा और भी बढ़ा दी। उदभट का योग केवल अभावात्मक ही न 
होकर भावात्मक भी था | रस को माना ता उसन भी रसबत्‌ आदि जलवारो 
के अतगत ही परतु उसका विवेचन अधिक सूक्ष्म और विस्तृत रूप मे क्या। 
उसने सहिता नामक अलकार की उदभावना की, जिसमे भाव और रस की 
शान्ति का भी जतर्भाव हा सकता था । रमवत, ऊजस्विनू और प्रेयल अल 
बारा का भी विवचन उसका भामह और दण्डी से पृथक' है । इसके अतिरिक्त 
बुछ पण्डिता का मत है कि उदभट न ही शात रस की उद्भावना की थी । 
उदभट पर भामह और भरत दोनो का प्रभाव था । उद्भट के उपरान्त रुद्रट 
का नाम जाता है। स्ट्रट वास्तव में जलकार, रीति तथा ध्वनि रस-सम्प्रदायों के 
संगम-स्थल पर खडा हुआ है। उसने रसा का स्पष्ट रूप से अलकारा की दासता 
से मुक्त करते हुए विरोधी सिद्धाता का समावत करने का स्तुत्य प्रयत्त क्िया। 
उसने असदिग्व शब्टा म यह घोषित कर दिया कि रस वे' सम्यक्‌ः परिपाक के 
बिना कविता नीरस और निस्पद होगी । 
एते रसा रमवतो रमयाति पुस 
सम्यग्विभज्य रचिताश्चतुरेण चारु। 
यस्माविसाननधिगम्य ने सवरम्य 
फाव्य विधातुमलमतञ्र तदाद्वियेत ॥ 
--काव्यालकार १५२१ 
सबसे पूव उसने ही विप्रलप्म बा पूर्वनिराग, मान, प्रवास और वरुण इन 
चार भागा म विभक्त क्या । 
यह सब हांत हुए भी भामह से लेवर रद्वट तव' अलवार और रीति बाप 
ही प्राधाय रहा, और रस वा स्थान यौण रहा | काव्य सिद्धांत में इनकी 
प्रभुता वास्तव मे इतनी अधिव हो गई थी कि उस समय के रस सिद्ध वविया 
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को इनके विरुद्ध शस्त्र प्रहण करने पड । कालिदास मोर भवभूति दाना ने 
अपने समवालीन आसोचकों का तीव्र प्रतिवाद बरते हुए सशब्त शब्लों म रक्त 
को प्रतिष्ठा की है । कालिदास ने स्पप्टत स्वीकार किया हि 
श्रयृध्योद्भवरत्र लोकचरित मातारस दृश्यते । 
साटय भिन्नरचेजनस्प बहुधाप्येक् समाराभतम्‌ ॥ 
“+मासविशामिमित्र शा 
भवभूति ता वास्तव में रसावतार थ--उहान बाव्य मे वित्त की विद्ृति 
को प्रमाण मानते हुए करुण रस में आय सभी रसा वा अन्तर्भाव किया । 
परातु वालिदास और भवभूनि के अतिरिक्त आय कवियों ने रस भी भायता 
स्वीकार बरते हुए भी सामयिक सिद्धा ना के आये सिर झुबा दिया था। 
उदाहरण के सिए, बाण जैस रसज्ञ कवि वा भी आलक्ारिक चमत्वार और 
प्रहेलिका आहि से खिलवाड़ वरना पड़ा था । 
इन विषमताओं का समाधान अन्त में आनादवधन ने ध्वति-सिद्धान्त की 
स्थापना द्वारा क्या । ध्वनि का बाव्य भी आत्मा मानकर एक और उसने 
अलकारबादिया की बाह्य साधना वा अन्त कर दिया और दूसरी ओर रस- 
सिद्धान्त की अव्याप्ति का परिहार भी बर दिया । रस सिद्धान्त के मतुसार 
तो जहाँ विभाव अनुभाव, सचारी आदि के सयोव से रस निष्पत्ति न हो वहाँ 
काव्यत्व थी स्थिति मानना भी सम्मव नही है । परन्तु ध्वनिदार ने ध्वनि वे 
रस ध्वतति, वस्तु ध्वति और अलवार घ्वनि से तीन विभाग कर दिए | पहने 
यद्यपि मुख्य रस ध्वति को ही माना तथापि वस्तु और मलकार को भी वाज्य 
मे उचित स्थान दिया । इस प्रवार ध्वनि सिद्धान्त वा रस सिद्धान्त वा विरोधी 
में मानवर उसवा व्यापक रूप ही मानना उचित है। ध्वन्याल्ोव के उपरान्त 
अभिनवसुष्त के 'लाचन की रचता हुई । अभिनव ने अपनी अतलदर्शी प्रतिभा 
के बल पर रस स्थिति से सम्बंध रखन वाली अनेक आन्तियों का समाधान 
क्या और इस प्रकार रस के महत्त्व वी पूण प्रतिष्ठा वी । उन्हेनि भटुनामतत' 
के भावकत्व और भोजकर्व का प्रामाणिक रूप से निषेध करते हुए व्यजता वी 
मायता स्थापित बी और यह स्पष्ट किया कि रस के आस्वादन में ब्यजना 
किस प्रकार सभी व्यवधानों का नाश करती है तथा कटु भावा को भी सथुर 
रस की स्थिति तक पहुँचा देती है। अभिनवयुष्द साधुवृत्ति के दाशनिक विद्वान 
थे, अतएव स्वभावत शात्त रस के प्रति उसका विशेष अनुराग था । उन्होंने 
शास्त रस का रसत््व ही सिद्ध नही किया वरत्‌ू अब सभी रा का उसके 
अतगत समाहार करते हुए उसे प्रधान रस भी घोषित किया । वास्तव मे 
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सस्ड्वत साहित्य शास्त्र मं अभिनवगुप्त वा स्थान अद्वितीय है, रस की मनो- 
बेगानिक व्याख्या का पूण श्रेय उही को है। 

अभिनवगुष्त वे! सिद्धाता का महिमभट्ट न विराध किया। उहान व्यजना 
की स्थिति का निषेध कया जौर श्री शवुक के आधार पर रस का अनुमित 
माना | परतु उनका मत लावप्रिय नहीं हुआ । रस का सबसे प्रबल पृष्ठ 
पोषण राजा भाज ने किया। उहात वेवल एक रस--श्ग्रार--वी ही स्थिति 
स्वीकार की, अ-य रसो का पृथक्‌ अस्तित्व ही उनको माय नही था। उनका 
सिद्धान्त था कि अहकार ही विभाव, अनुभाव जौर व्यभिचारी आदि के द्वारा 
उद्दीप्त होबर रसत्व का प्राप्त हो जाता है। यह अह्वृत्ति, यह अभिमान ही 
अ्रगार है, यही रसत्व वा प्राप्त हो जाता है। रति आदि भाव रस में कभी 
परिणत नही हो सकते, वे तो बेवल रस की श्री-वृद्धि करते है, जिस॑ प्रकार 
कि प्रकाश वी किरणें अग्नि वी घुति वृद्धि करती है। भोज वे' “श्गार प्रकाश 
में मौलिकता तो अधिक नही है परतु अपनी व्यापक्ता और विस्तार के बल 
पर वह सस्द्ृत रस शास्त्र का विश्व कोप कहा जा सकता है। 

भोजराज्‌ क॑ उपरान्त मम्मट और विश्वमाथ का नाम रस-सम्प्रदाय म 
विशेषत॒या उल्लेखनीय है । मम्मट ने सभी प्रचलित सिद्धाता वा स्वच्छ रीति 
स समाहार करत हुए ध्वनि और रस का समुचित व्याख्यान और प्रचार 
क्या । रस परम्परा मे विश्वनाथ का याग मम्मट वी भी अपेक्षा अधिक है, 
जाहान रस का ध्वनि से भी अधिक महत्त्व दिया | घ्वनिकार के विरुद्ध उहाने 
ध्वनि का रस के अततगत ग्रहण क्या । ध्वनिकार ने रस वा महत्त्व दत हुए 
भी उस वाब्य के लिए सबथा अनिवाय नही माना था, उसकी अनुपस्थिति में 
भी मध्यम या कम-से कम अध॑म काब्य की स्थिति सम्भव थी। परतु विश्वनाथ 
ने मध्यम आदि काव्या में भी काव्यत्व रस के कारण ही माना। उतम भी रस 
का क्षीण-से क्षीण आभास अवश्य हांना चाहिए अ यथा वे का य नहीं मान जा 
सकते । इसी सिद्धान्त के अनुसार उहाने चित्र का काव्य की कोटि स बहिप्कृत 
क्र दिया। परन्तु रस मे उहाने चित्त वी विद्रुति की अपेक्षा चित्त के विस्तार 
को अधिक महत्त्व दिया और चमत्कार को उसका मूल तत्त्व माना, इसीलिए 
रसो में अदभुत का उहोने प्रधानता दी । विश्वनाथ के इस रस सिद्धात वा 
उम्र विरोध जठारह॒वी शताब्दी म पण्डितराज जगज्ाथ ने किया और फिर से 
ध्वनिकार वी ही स्थापना को सवमाय घोषित किया | विश्वनाथ के 'वावय 
रसाप्मक का यम्‌! को सकीण कहकर उहोन काब्य को 'रमणीयाथ प्रतिपादक 

माना, और इस_प्रकार भाव क॑ अतिरिक्त वल्पना और बुद्धि-तत्त्वा को 
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भी वाव्य म उचित स्थान दिया । पण्डितराज सस्पृत वे दिग्गज विद्वाला मं से 
थे। उनवा उपरात ससदइत साहित्य शास्त्र वी परम्परा भे काइ उल्लेसनीय 
नाम नही मिलता । बस, फिर रस-परम्परा भी, जा उनके पृव से ही नाभिता 
भेद वी समुचित सारण पर चलने लग गई थी, हिंदी वे रीवि-बविया व हाथ 
मे आगर। 
रस की परिभाषा 

रस की व्यास्या बरन वाला भरत या प्रस्तिद्ध सूत्र इस प्रवार है-- 
“विभावानुभावव्यभिचारिसयोगाद्सनिष्पत्ति ”, अर्थात्‌ विभाव, अनुभाव और 
व्यभिचारी के सयाग स रस वी निष्पत्ति हाती है । विभाव वा अथ है रति, 
कझणा जादि भावा व वारण । य हो प्रवार वे हात है--६ आलम्बन, जिसने 
आधार से भाव जागृत हात है जेंस--नायव-नायिया आदि, और २ उद्दीपने, 
जा भावा वा उद्दीप्त भर्थात उत्तेजित बरत हैं, उदाहरण बे लिए वसाय, 
उपवन, चांदनी आदि । अनुभाव भावानुभूति व अनुवम हैं अथात उसव ब्यवत 
प्रभाव है जैसे--अ्रूक्षेप, समिति कठाक्ष आति। व्यभिचारी अस्थायी भाव है, 
जा क्षण क्षण मे उठ गिर वर स्थायी भाव वी पुष्दि बरते ह। इस प्रवार 
विभाव अनुभाव और व्यभिचारी भावा वा सयुबत रुप म साक्षात्वार करबे 
दशक के मन म एक उल्नट आनदमयी भावना वा सचार हाता है, यही रस 
या काव्यानद ह। एक स्पष्ट उदाहरण लीजिए-- कुशल नट जौर नटी 
दुष्पत और शबुतला के रूप म हमार सम्मुख उपस्थित हात हैं। ये पहल 
पहल तपावन क॑ रम्णीय बुजा मे मिलत हैं (विभाव) । दोनों एक्न्‍दूसरे वे 
आह्वाटबर सादय का दखकर चक्ति हा जाते हैं और तृषित उत्सुव नेता से 
एक दूसरे की जार देखत ह--अनिच्ठापुवक जाती हुई शबुतता चारी चारी 
एक दृष्टि पात करती है (जनुभाव) । वियोग म कभी उत्कण्ठा और वभी 
निराशा स व्यग्र हाकर व एक दूसर से मिलन को आतुर हो उठते है (व्यभि 
चारी भाव) । सौभाग्य स शकुतला, सखी की सहायता से, पन्न द्वारा दुष्यन्त 
पर अपना प्रेम प्रकट करने का अवसर प्राप्त करती ह। इतने ही म॑ दुष्यन्त 
वहा आकर सहसा उपस्थित हो जाता है और इस प्रकार दोना प्रेमिया वा 
सयोग हा जाता है । जब यह सब (विभाव, अनुभाव, व्यभिचारी भाव आदि 
का सयोग) कविता, समीत, रग-बभव आदि की सहायता से, जिनका भरत 
ने, नाटयधर्मी कहा है मच पर प्रदर्शित क्या जाता है तो प्रेक्षक वे हृदय में 
वासना रूप से स्थित रति स्थायी भाव जाग्रत होकर उस चरमसीमा तक 
उद्दीप्त हो जाता है जहा प्रेक्षक व्यक्ति और दश-काल का अतर भूलकर 


रीतिनाब्य वी एतिहासिय' पृष्ठभूमि डर 


सामने उपस्थित घटना म उमत्त हो जाता है, और चरमावस्था या प्राप्त 
उसका यह भाव उसे एवं आनदमयी चेतना में थिभोर बर दता है। यही 
आगदमयी चतना रस है ॥”/* और स्पष्ट शब्दा म, आलम्बन विभाव से 
उद्बुद्ध, उद्दीपन स उद्दीप्त, व्यभिचारिया स परिपुष्ट तथा अनुभावा स परि- 
व्यवत सहुदय बा स्थायी भाव ही रस-दशा वा श्राप्त हाता है 
विभाव॑नानुभावेन व्यक्त सचारिणा तथा। 
रसतामेति रत्यादि स्थाधिभाष सचेतसाम ॥ साहित्यदपण ३११ 

आगे चलवर रसमग्न क्रो को क्षमता रूपत और वाब्य तक ही सीमित 
नहीं रही--स्फुट रचनाआ म भी मान ली गई--और फिर इसवी परिधि 
गीत, नृत्य तथा चित्र जादि वलाआ तक विस्तृत हा गई। संगीत, नृत्य भादि 
थे द्वारा भी रस वे प्रदशन और अभिव्यक्ति आदि वी चर्चा परवर्ती शास्त्रा 
मे मिलती है। रुपक या काव्य ही नहीं स्फुट छद, यहाँ तव' कि गीत, नत्य 
और चित्र भी सहृदय वा रस विभार वर सकत हू । इस प्रवार पारिभाषिक 
शब्दा थे फेर मे ने पडवर यह निविवाद कहा जा सबता हू वि रस एक 
आनदमयी चेतना है। परतु यह जाग्रत क्सिमे होती हू और क्सि प्रकार 
की हांती है अर्थात काव्य स उदबुद्ध इस आनदमयी चेतना मे और बाय 
निमित्ता से उदबुद्ध आनदमयी चेतना म बया आतर है, य प्रश्न उठत है। 
दूसर शब्दा म रस वी मूल स्थिति विसमे है ? और रस का स्वरूप क्‍या है ? 
रस वी स्थिति 

रस वी स्थिति व विपय म सस्क्ृत के आाचार्यों म बहुत मतभद है। भरत 
मे रस की व्यास्या मे एक यूत दवर छाड दिया है--विभावानुभावव्यभिचारि 
सयोगाद्रसनिष्पत्ति , अर्थात विभाव, अनुभाव और व्यभिचारी के सयाग स 
रस की निष्पत्ति होती है। निष्पत्ति स उनका क्या तात्पय है और वह क्सि 
प्रकार होती है इसका विवचन उहान सम्यक रूप से नहीं क्या । इस प्रसंग 
मे उहाने आग भी बुछ वाक्य दिय ह॑जस “यथा गुडादिभिद्रव्यव्यअजनरोध 
घिभिश्च पडरसा निवत्पते, एवं नानाभावोपहिता अपि स्थापिनों भाषा रसत्व 
माध्तुवाति' । अर्थात्‌ जिस प्रकार गुड आदि द्र॒व्या, व्यजनां और ओपधिया स 
पड्रस बनत है इसी प्रकार नाना भावा से घिरे हुए स्थायी भाव रसत्व को 
प्राप्त हात हैं. प्रषाषकरसयायात्‌ चव्यमाणी रसा मत '। परातु इससे भी 
समस्या कुछ सुलझ नहीं सकी, इसलिए परवर्ती जाचार्यों ने अपने-अपने ढग 


१ शकरन व एक उब्दरण का अनुवाद । देसिए 30ग्र6 4596८ ० वाट/बाए (एप 
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से उसकी प्रृथक पृथक्‌ व्याय्या की) यहा स्पष्ट ही साहित्य का एक अत्यात 
मौलिक प्रश्व उठता है--रस का मूल भोकता कौन है ? कवि या नाटक्वार, 
अथवा श्रोता या दशर, या फिर काव्य या नाठक वे पात अथवा इन का यगत 
पाजी के मूल रूप ऐतिहासिक अथवा पौराणिक स्त्री पुल्प और या फिर मठ 
नदी ? इनम श्राता या दशक का तो विसी-त कसी रूप म इसका भोवता 
हाना सवथा स्पप्ट है औौर सभी ने उसका स्वीकार भी विया है। विस रूप मे 
स्वीकार किया है यह दूसरी बात रही। वास्तव म यह बात इतनी प्रत्यक्ष 
और स्वत सिद्ध है कि इसका निपेष धांसे से भी नहीं विया जा सकक्‍ता। 
नाटक या काव्य का अस्तित्व क्यो है? देखने या पढने के लिए। वाई उसे 
क्यो देखे, पढे या सुप ? आनाद वे लिए। यह भी कई प्रश्न उठा बठे कि 
क्सिके आनाद के लिए तो आप प्रश्नकर्ता वे दुराप्रह अथवा उसकी “मूसता' 
पर कुछ झुझलाकर यही उत्तर देग स्पष्टत अपने जानाद के लिए। जा 
कोई बुछ भी करना है, अपने आनद के लिए हो करता है | दूसरा के आनाद 
के लिए भी वह जा कुछ करता है उसकी प्रेरणा उसके आवद में ही निहित 
रहती है। 

'भरत सूज के सबसे पहले जिस व्यारयाकार का मत अभी तक प्राप्त हो 
सवा हैं, वहू लाल्लट है। वह सामाजिक के आनद वा तो अस्वीकृत नही 
करता, परतु उसकी धारणा है कि रस का वास्तविक जास्वादन नायब- 
ताथिका ही करत है--भामाजिक के हृदय में तो न उटी के माध्यस से उनके 
रस वी प्रतीति करवे रस उत्पन होता है। जर्थात नायक नायिका का रस है 
वास्तविक, सामाजिक का है प्रतीति जय अपरागत (86०णा०व #क्षा4) और 
इस प्रतीति के माध्यम है नट नटी । सामाजिक तट नटी में नायक नायिका का 
जारोप करके (उनके नाट्य-कौशल के कारण उही को तायक-नायिका समझता 
हुआ) नाटक का जानाद लेता है। यहा दो तीन प्रएन उठत ह--१ नायक 
नाथिका (दुष्यत शकूतना) स वया आशय है ? मूल ऐतिहासिक दुष्यात 
और शकुतला या नाटक म वर्णित दुष्यन्त और शकुतला * २ नट नदी का 
इनसे कया सम्बंध है ? तीसरे के रस की प्रतीति से सामाजिक के हृदय मं 
रस्म क्से उत्पन्न होता है ? भट्ट लाल्लट अपना आशय शायद इस प्रकार स्पष्ट 
करत एक दिन जचानक ही दुष्यत और शवुतला तपोवन वी रम्य कुज्ज 
स्थली मे मिलते है और एक दूसरे के अपूव सौदय का देखकर मुग्ध चकित 
हा जात है| दाता वे हृदय मं स्थित वासना रूप रनि जागृत हो जाती है। 
दुष्यन्त शकुत़॒ला वी ओर विस्फारित नंत्रों से देखता रह जाता है, शकुतला 
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भी चोरी चारी सलज्ज दृष्टि उतवी आर डालती हूं। ये जनुभाव उनकी 
जागृत रति वा व्यवत वरते है । दानो ने मन मं अनक॒ तव वितक उठने लगत 
हैं, और वे वियागजाय ताप में जलन लगत हैं ॥ इन सचारिया स रति परिपुप्ट 
हाती है। अन्त म दुष्यन्त स्वय ही वहाँ प्रबट हा जाता है। इस प्रकार दानो 
बा सयाग होन पर रति भाव पूणत उदबुद्ध हावर श्यूग्रार रस में परिणत हा 
जाता है और ब॑ उसका जानद लेत है । अतएवं रस वा वास्तविक अनुभव 
करते है नायक-नायिका । अव प्रश्न यह उठता है कि नायक नायिका से 
लाल्लट वा आशय कौनसे दुष्यन्त शबुल्तला से है ? ऐतिहासिवा महाराज 
दुष्पन्त और मनकात्मजा कण्वपाष्या शकुतला से, जिनका वणन हम महा- 
भारत' मं पढत है और जिसे बालिदास न भी उसी रूप म पढा होगा ? 
अथवा बालिदास द्वारा जवित दुष्यात और शवुन्तला से, जा महाभारत के 
दुष्यात शबुतला से निश्चय ही कुछ जशा मं ता भिय्र है ही ? भट्ट लॉल्लट 
का अभिप्राय निस्सदेह हो एतिहासिक दुष्यत शकुतला स है। या यो कह कि 
वह इतिहास बे दुष्यन्त शकु.तला और शाकुतलम' के दुष्यत शबुतता मे 
बाई मूलगत अ'तर नहीं मानता। एवं ता शायद इसलिए कि निमम के 
अनुसार नाटक क॑ नायक नाथिका प्रसिद्ध एंतिहासिक व्यक्ति ही हाते है, दूसरे 
इसलिए भी वि उस समय तक वाव्यगत पात्ना मं ववि के आत्माश का 
स्वीकार वरन वी क्षमता आलाचक को प्राप्त नहीं हा सकी थी। बसे भी 
भारतीय साहित्म शास्त्र की बराह्याथ निरूपिणी दृष्टि कवि के जात्माश की 
उपेक्षा ही करती आईं है । थाडी गहराइ म जाकर दखा जाय ता 'महाभारत' 
के दुष्यत शकुतला भी मूल एतिहासिक दुष्यत शवबुतला नही है । सैर, यह 
एवं लम्बा प्रसंग है जिसका विवेचन आगे कया जायगा। यहा केवल यही 

निर्देश करना है कि भट्ट लोट्लट रस की स्थिति ऐतिहासिक दुष्यात शबु“तला 
मे ही मानता है। कवि-अक्ति दुष्पत-शबुन्तला का या ता वह उनसे एक्खूप 
ब्रके देखता है या फिर, जसा कि बुछ बिद्वाना का मत है, नट-नटी की भाति 
माध्यम मात्र मानता है। प्रेवक सामने न नटी को उनका अभिनय बरत 
हुए देखता है, जौर उनकी कुशलता एवं सजीवता के कारण उनम ही दुष्यात 

शकुतला का आरोप बर लेता है--अर्थात उही को दुष्पत शकु-त्तला समझ 
लेता है। रगमच पर उनका रस ग्रहण करते हुए देखकर वह यही समझता है 

कि वास्तविक दुष्प'त शकुन्तला रस ग्रहण कर रहे है और उनकी रस-दशा का 

देखकर स्वय भी रसानुभव करने लगता है । यहा यह प्रश्व उठता है कि दूसर 

के रस वो दखकर प्रेक्षक' रसानुभव कैसे कर सकता है ? बाद के व्यास्याकारा 
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ने इनके साथ ही बाई मनावैबानिव और नैंतिवः आक्षप विये है--एक-दूसर 
का इस दशा में देखना, विश्येपएर यदि रस श्रगार है अमुचित है, अनैतिव' है। 
अनुचित या अर्नतिक बम करने वी शास्त्र वैसे जाता दे सकता है ? और 
उसमे आनाद वंसे सम्भव है ? मनावितान की दृष्टि से भी तो यह जावश्यय 
नहीं कि दूसर के प्रेम मिलन वा जानाद दसकर हमे प्रेम वा जानद ही प्राप्त 
हो--ईप्या हो सकती है, लज्जा, विरवित और ब्राघ तव हा सकता है। 
भट्ट लाल्‍लट का उत्तर दंव वा अवसर नही मिला, वह इस आक्षपा का क्या 
उत्तर दता, यह नही बहा जा सकता ) पर जाज वा समालोचक बडी सरण्तता 
से कह सकता है कि हम मानवन्सुलभ सहानुभूति वे' द्वारा दूसरे के आनद से 
आनादित हू सकते है। आनंद वे' अतिरिवत जो भी प्रतित्रिया होंगी, बह 
भी सहानुभूति के ही द्वारा हागी जौर आनाद वा ही बोई र्प हागी, चाहे 
विपरीत रूप ही क्या न हा । दुप्यन्त और शबुतला बा सयाग सुख दफवर 
यदि हमे इष्या होती है तो यह नहीं समझना चाहिए कि हमारी इप्या की 
भावेता उत्तके सयोग सुख से सवा भिव्र है। यह भी उसी वा रूप है, पात्र 
और परिस्थिति वे' वैपरीत्य से उसवा रुप मात्र बदल गया हं और यह रूप 
परिवतन तो कसी भी दशा म्‌ सम्भव है । 
सक्षप म भट्ट लोल्लट छत विवेचन की शवित और सीमाएँ इस प्रकार है 
शक्ति---१ उस रसास्वादन बे मूल तत्त्व सहानुभूति वी जोर सफ्ल 
सकेत क्या है । २ उसन ऐतिहासिक व्यक्तिया मे रस वी स्थिति मानकर 
सौदय या रस को विपयगत माना है, और इस प्रकार काव्य विपय वी 
महत्ता का प्रतिपादन किया है। यह सिद्धांत आात्पाीतिक रप से सत्य न होते 
हुए भा सवथा अनंगल नही है। हमारे हृदय में कुछ विषय अय विपया की 
अपेक्षा रस की उदबुद्धि अधिक मात्रा म तथा अधिक सरलता से कर सकत है, 
और इसका कारण यह है कि इन वियया पर हमारे अपन, हमारी जाति के, 
हमारे दश वे! और आगे बढकर सम्पूण मानवता के परम्परागत सस्कारा के 
परत चटे हुए है । इसलिए विशेष कठिनाई के बिता हमारी वासना, जां स्वयं 
सस्कार रूप है. जागृत वी जा सकती है । यह रसानुभूति अपक्षाह्त कहीं 
अधिक गहरी भी होती है क्योवि इसमे परिस्थिति विशेष के ही नही वरन्‌ 
युय युग के, और उधर हमारे एक व्यक्ति के ही नहीं वरत समग्र जाति वे 
सम्बार एक साथ जग उठत है। हिटलर पर स्टालिन वी विजय का चित्र 
देखबए माधारणत हुणार आज के (राजनीति से प्राप्त) सस्वार ही चुत 
होते है, परतु रावण पर राम की विजय का चणन पढ़कर युग-युग तक 
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प्रसरित सस्कारो वा जाल झश्नत हो उठता है। स्पष्टत यह दूसरी झवार 
पहले वी अपेक्षा बही अधिक गहरी और सबल होगी । सचारिया से स्थायी 
भावा को अथवा एक रस से दूसरे को अधिक महत्त्व “ने का भी यही कारण 
है । आलाचना के इस समृद्ध युग म भी हम मधथ्यू आनल्ड और आचाय शुबल 
वो इसी सिद्धात्त को स्वीकार करने हुए पाते हू । आज वा पदाधवादी दृष्टि 
कण भी हीगेल के आदशवाद वा (अर्थात्‌ ज्ञान से पटाथ की उत्तत्ति का) 
निषेध फरके वस्तु या पदाथ से ही ज्ञान की उत्पत्ति मानता हुआ बहुत कुछ 
इसी चस्तुपरव'ः सिद्धांत वी ओर लौट आया है। हमारे यहा मीसासका का 
>व्टिकोण यही था और लोललट मीमासक ही तो था। ३ उसने नट में भी 
उसानुभूति वी स्थिति को स्वीकार क्या है। वास्तव मे नठ के लिए भी 
रसानुभूति अनिवाय है. उसके बिना सफल अभिनय नहीं हो सकता। कोई 
भी कला बिना जनुभूति के सफल कैसे हा सकती है, वह कोई यज परिचालित 
काम तो है नहीं। नट का लक्ष्य चाहे धन हा या और भी कुछ, परतु अभिनय 
के समय उसे तमय, रस मग्न होना ही पडेगा, नहीं तो अभिनय सफल नहीं 
हो सकता । 

सीमा--१ बह ऐतिहासिक व्यकवितियो और कबि द्वारा अकित उनके प्रति 
रूप व्यक्तियों का अन्तर स्पष्ट नही कर पाया और न यह स्पष्ट कर पाया है 
कि ऐनिहासिर' नायक-तामिका की काव्य मे काई स्वत-ञ सत्ता नही है। काय 
में ता उनके प्रतिरुपष मायक-नायिका की ही सत्ता है, जा कवि की अपनी 
अतृभूति के मृत रूप मान हैं। अतएवं नायक यायिका में रस की स्थिति मानना 
वास्तव में कोई अथ नही रखता। इस प्रकार भट्ट लोल्लट वास्तव म॑ यह नहीं 
जान सका कि जिस प्रकार इशक नाटक देखने वे समय रसानुभव करता है और 
न अभिनय वे! समय, इसी प्रव्वार कवि स्वय भी नाटक या काव्य का सृजन 
करते समय रस का अनुभव करता है। उसके विवेचन फी सबसे बंटी सीमा यही 
थी, क्यांकि इस प्रवार कहल्पित पात्र और वल्पित घटना वाले उपयास, कथा, 
आर्यायिका आदि के रसास्वाटन का कार्न समाधान नही रहु जाता । 

२ उसने सामाजिक के रसास्वादन को सवथा गौण स्थान दिया है। भरत 
सूत्र का दुमरा व्यारयाता हुआ, शदुव । उसने भट्ट लोत्लट वा विरोध करत 
हुए निष्पत्ति का अथ अनुमिति क्या । अर्थात उसने प्रतिपाटन क्या कि रस 
उत्पन नही होता, जनुमित होता है। रस वी मूल स्थिति वह भी ऐतिहासिक 
नायक नायिवा मे ही मानता है। प्रेक्षन उसको (आरोप के द्वारा) प्रत्यक्ष 
देखबर प्राप्त नहीं करता, वरन अनुमान से प्राप्त करता है । उसका आक्षेप है 
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कि दूसरे को रस दशा में देसवर पहले तो प्रेलव या रस प्रतीति ही नही हो 
सकती जौर यदि कुछ उत्तेजना होती भी है, ता यह आवश्यव नहीं थिः वह 
अनुकूल ही हा, प्रतिकूल न हा । उदाहरण वे लिए, नायरतायिया वी प्रत्यक्ष 
अगार रसानुभूति सहृदय म सत्रोच, वर्ष्या, विरकिति आति को भावना भी ता 
जागृत कर सकती है। परातु इस आशक्षेप के द्वारा शवुव एस प्रकार से सहानुभूति- 
तत्त्व वा निपेघ करता है जा मनोविज्ञान बी दृष्टि से असगत है। उसवा 
दूसरा आक्षेप यह है वि जिन नायक नायिवा शो हमने कभी देखा नहीं, उनवे 
रसास्वादन की अनुभूति हमको बसे हा सपती है ? आज या आलोचक उसका 
भी उत्तर दने में असमथ नही है। वह क्हेगा “करपना के द्वारा'। पहले नाटव 
बार स्वय सहानुभूति और वल्पना के द्वारा (जिसम कि ये दोना गुण असाधारण 
माना मे भिलते है) अपने को नायक अथवा नायिका से तद्गूप कर देता है, और 
फिर उसकी सहायता सं प्रेक्षक भी दाही दो गुणा ते द्वारा उसका साक्षाल्लार 
कर लेता है। परतु शकुक' इस समाधान तक नही पहैच मवा और इसवा भी 
फ्रारण यही था कि सस्वृत के आचाय रसास्वादम म वि के व्यवितत्व को 
लगभग छोटक्र चने है । निदान शकुव ने रस वी प्रनीति न मानवर, “चित्र 
ठुरग याय के आधार पर इसका अनुमान ही सम्भव माना है । शबुब वा 
सिद्धात कुछ इस प्रजार है. भरत ने स्थायी भाव और रस में काई अन्तर नहीं 
माना । स्थाय्री भाव की मूल अनुभुनि तो एतिहासिक नाथव' नायिका वा ही 
होती है। परातु रगमच पर नट-सटी इतना सफल अभिनय करते हैं कि प्रेक्षक 
चित्र-तुरग “याय से उद्दी को नायक नायिका समय लेता है और उनके अभिनय 
का आनद लेता हुआ मूल भाव का अनुमान करता है। यह अनुभित (स्थायी) 
भाव ही रस है और वास्तविक (स्थायी) भाव से भित न होकर उसवा अनुकृत 
रूप ही है। अतएवं मूल भाव का अनुभव करने हैं नायक नायिका, उसके अनुकृत 
भाव (रस) का अनुमान द्वारा जनुभव करते है प्रेलक, और इस अनुमान का 
माध्यम है नट वटी, जिनका अभिनय सौदय (अपूव वस्तु सौदय) इस अनुमान 
को सम्भव बताता है। परातु सताविशत की दृष्टि से अनुमान द्वारा रसानुभूति 
की वात मिथ्या है लाक अनुभव वे विरुद्ध है। अनुमान बुद्धि की क्रिया है मन 
की ही जनुमान से चान होता है अनुभूति नही । किसी प्रणयी ग्रुग्म को 
एकात उपबन ग्रह की ओर जात॑ हुए देखकर हमवों अनुमान के द्वारा तो बेवल 
यह तान ही होता है कि दे प्रणयानुभव ही करेंगे, या कर रहे हागे। इसके 
आगे यदि हमे भी वेसी उत्तेजना होती है ता वह इसलिए नही होती वि हमने 
उसका अनुमान लगा लिया है, वरन इसलिए कि हमने एक कदम और आगे 
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बढकर कत्पना और सहानुभूति के द्वारा अपन वो उस स्थिति में डालकर 
उनके प्रणयानद का मनसा साशात्कार कर लिया है। शबुक ने वास्तव में 
रसास्वादन के विवेचन म॑ विशेष याग नही दिया । भट्ट लोल्लट वी सीधी बात 
का उसने और उलझा दिया है और सहानुभूति-तत्त्व का निषध करके अनुमान 
के सिद्धात द्वारा उलटा भ्रम पैदा कर दिया है । उसकी देन वस एक है। बह 
यह कि नंद नटी के अभिनय-कौशल का आनद भी रसानुभव मे महत्त्वपुण 
याग देता है इस तथ्य का उसने असदिग्ध शब्तों मे निर्देश किया है। अप्रत्यल 
रूप से उसका योग यह है कि उसन रस सिद्धात को पूणत वस्तुपरक म्थिति 
से हटाकर व्यक्तिपरक स्थिति की ओर एक पग आगे बढाया । 
इस समस्या को भट्टनायत ने बहुत कुछ सुलझाया है। लोल्लट, शकुक 
और इधर ध्वनिकार के मता वा खण्डन करते हुए उसने लिखा है कि रस का 
नता ज्ञान होता है और न उत्पत्ति, और न अभिव्यक्ति । उसने दो अत्यन्त 
महत्त्वपूण प्रश्न उठाये है, एक तो यह कि यदि रस दूसरे के भाव के साक्षात्कार 
अथवा ज्ञान से उत्पन्न होता है तो शोक से शोक की उत्पत्ति होनी चाहिए न 
कि आनद या रस वी | और शोक प्राप्ति के लिए कोई क्या नाटक देखेगा या 
काव्य पढेगा ? दूसर, अगर सहृदय के हृदय मे ही रस स्थित रहता है और 
विभाव अनुभाव तथा सचारी के सयोग से अभिव्यक्त हो जाता है, तो प्रश्न 
यह उठा है कि एक का भाव नर्थात्‌ नायक वा व्यक्तिगत भाव, दूसरे वे 
अर्थात प्रेक्षक के वैसे ही व्यवितगत भाव वो कैसे अभिव्यक्त कर सकता है ? 
फिर रति, शोक आटि वी अभिव्यक्ति सम्भव भी हो सवे, परतु समुद्र लघन 
जसे असाधारण भावा वी अभियवित साधारण पाठक में कसे हो सकती है ? 
क्ततु यह प्रश्न मौलिव हाते हुए भी अवाट्य नही है । पहले प्रएन कया उत्तर 
आज वा आलोचक यह देगा वि एवं ता प्रेक्षक या पाठय वी शाक वा प्रत्येश 
भान या साक्षात्वार नही होता वैवल मनसा (कल्पना द्वारा) साशात्वार 
होता है और मानसिक रूप धारण करो में बदु-से कु अनुभव भी ब्रमश 
अपनी कटुता खो दता है । स्मृति इसवा एक साधारण प्रमाण है । बदु-से-क्दु 
स्मृति मे भी वढुता को क्षति और एक प्रवार वे अपनपन की उदभूनि हा जाती 
है | इसबे' अतिरिक्त कवि या नाटवकार वा अपना सृजन, अनुभव या सहजा- 
नुभूति और स्पष्ट शब्हा में अनुभूति की सफ्लता का जानाद, भी ता इस 
शोक का अपो रग मे रेंगकर हमारे सामने उपस्थित वरता है। वि का 
अनुभव दूसरे दे शोक का प्रत्यक्ष अनुभव नही है, उस शोक के सफ्ल नावन 
या अनुभव है जो स्वभावत आनदमय होता है। प्रेसक या पाठक का कवि 
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के इस सफल (आनदमय) भावन की अनुभूति होती है, अतएव उसका अनुभव 
भी आनाद रुप ही हाता है चाह नाटक का विपय सुसात्मक हो या दु खात्मव । 
यह समाधान उस समय प्राप्त नही हो सका, और इसका कारण भी यही था 
कि सस्दूत के आचार्यो ने कवि वे व्यक्तित्व को लगभग छोड ही दिया था । 
भट्ट्नायक के दूसरे प्रश्य वा उत्तर भी सरल है। पहले सो वाब्यगत 
“भाव सामायत असाधारण नही हो सकता, क्याकि कोई भी अनुभाव भाव 
सना को तभी प्राप्त कर सकता है जब कवि को स्वय उसकी सह्जानुभूति हो 
गई है! । जौर कवि के लिए जब उसकी अनुभूति सम्भव है तो प्रैक्षक या 
पाठक के लिए भी सवथा सम्भव ही होनी चाहिए, क्यावि' कवि की प्रतिभा 
क्तिनी ही लोकोत्तर अथवा असाधारण क्यो न हो, उसके मन की स्थिति तो 
साधारण ही होती है । और यदि ऐसा नही है, यदि कवि अलौकिव रहस्य 
द्रप्टा है या विधिप्त है तो प ता वह अपने अनुभव का प्रेषणीय बना सकता 
है और न पाठक ही उस असाधारण जनुभव की सहजानुभूति कर सकता है। 
उसकी कृति फिर काव्य की परिधि से बाहर पडगी। इस प्रकार काव्यगत 
किसी भी भाव या अनुभूति की स्थिति प्रेक्षक या पाठक में असम्भव नहीं मानी 
जा सकती । हनुमान दे समुद्र दघन का उसाह सवथा अलौगिक या जमान 
बीय, असाधारण या विशिष्ट नही है। साधारण उत्साह से मूलत वह भिन्न 
नही है । एक शब्द म॑ (जेंसा कि बाद मे अभिनवगुप्त ने कहा भी) कायगत 
कोई “भाव! विशिष्ट नही हाता, साधारणीक्ृत होता है और सहृदय म॑ उसकी 
स्थिति सवथा स्वाभाविक है । 
पर भट्टनायक ने इन शकाआ का समाधान दूसरे प्रकार से क्यां। उसने 
रस वी स्थिति न तो लायक नायिका मे मानी न नठ नदी में ) रस की स्थिति 
उसने सीधी सह॒दय म मानी । भट्टनायक के अनुसार काव्य म॑ तीन शक्तिया 
मिसग सिद्ध है. (१) अभिधा, (२) भावक्‍त्व (३) भोजक्त्व । अभिधा 
बह शवित है, जिसके द्वारा पाठक या प्रेक्षक काव्य के शदाथ को ग्रहण करता 
हूं, यह प्रत्यक शब्ट रूप चान म होता है । दूसरी शक्ति है भावकत्व, जिसके 
हारा उसे उस अथ का भावन होता है। भावन होने पर भाव वी वयवितकता 
का नाण होकर सावारणीकरण हो जाता है और भाव विशिष्ट न रहकर 
साधारण बन जाता है । उदाहरण के लिए दुष्यात की शकुन्तला के प्रति रति, 
दुष्पत का शकुतला के प्रति भाव नही रह जाता न नट वा नटी के प्रति ने 
प्रेज्षक वा जपनी प्रेमिका के प्रति । वह पुस्ष का स्त्री के प्रति सहज साधारण 
रति भाव ही रह जाता है । इस प्रवार भावकत्व के द्वारा नायक नायिका 
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चट-नटी, प्रेक्षक और उसकी प्रेमिवा, सभी वा वैयक्तिक तत्त्व जततहित हो 
जाता है, और शुद्ध साधारणीश्त अनुभव रह जाता है। ऐसा होन से आपन्से 
आप रजोगुण और तमाग्रुण वा लोप होरर सतागुण का आविभाव हो जाता 
है और प्रेक्षण या पाठक आनात या उपभोग करता है। इस प्रकार रसवी 
अभिव्यक्ति नही, भुक्ति हाती है। 

भट्ूतायक ससस्‍्कृत के बडे मेधावी आलोचवा म से है। उसके विवेचन से 
रस शास्त्र अत्यात समृद्धन्समुत्नव हुआ, इसमे संदेह नहीं । उसन अभिनव से 
पुव रस को विषयगत न मानकर विपयोगत माना | उसका साधारणीकरण 
का सिद्धान्त वाब्य शास्त्र बे लिए अमर वरदान सिद्ध हुआ, जिसके प्रिना रस 
वी समस्या सुलझ ही मही सकती थी । 
साधारणीकरण 

साधारणीव रण का अथ है वाय के भावन द्वारा पाठ या श्रोता का 
भाव की 'सामाय' भूमि पर पहुँच जाना--दुष्यन्त वी शकु तला के प्रति रति 
वा भावन करते हुए भाव वी उस अवस्था पर पहुँच जाना जहा यह रति 
शकुन्तला के प्रति दुष्यत की रति न रहकर पुम्ष वी स्त्री वे प्रति साधारण 
रति मात्र रह जाती है। जा कोई भी शाकुन्तलम के इस दृश्य को देखता है 
या पढता है वही उसम अपने हृदय मे स्थित रति वा अनुभव करता है। यह 
विस प्रवार सम्भव हांता है ? इसका विवेचन करने हुए आचाय शुक्ल लिखते 
है-- जब तक किसी भाव का कोई विपय इस रूप में नही लाया जाता कि वह 
सामायत सबके उसी भाव का आलम्वन हो सके तब तक उसमे रसोदबोधन 
की पूण शवित नहीं आती । (विपय का) इसो रूप में लाया जाना हमारे यहा 
साधारणीक्रण कहलाता है ।! * इस प्रकार साधारणीकरण से शुबलजी था 
आशय आलम्बन का साधारणीकरण है | 

“तात्पय यह है कि आलम्बन रुप मे प्रतिष्ठित व्यक्ति समान प्रभाव वाले 
धर्मों की प्रतिष्ठा के कारण, सवव भावों वा आलम्बन हा जाता है ।/* इसवा 
अनुवर्ती परिणाम स्वभावत यह होता है कि पाठक का अपना तादात्म्य आश्रय 
के साथ हो जाता है। “साधारणीकरण के प्रतिपादन में पुराने आचार्था ने 
श्रोत्ा (या पाठक) जौर आश्रय (भाव व्यजना करने वाले पात्र) के तादात्म्य 
वी अवस्था का ही विचार किया है ।”3 


१ “चिन्तामणि?, साधारयीक्रण और व्यक्ति पेचियवाद 
"है:-सेहों 
3 बही 
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इसका सकेत विश्वनाथ म मिलता है। परतु यह भट्टा।यर और अभिनव 
गुप्त वा मत नही है । उन दोनता ते शब्ठ भेद से स्थायी भाव तथा विभावादि 
सभी वा साधारणीवरण माना है। वेवल विभाव वा साधारणीवरण और 
तदनुसार आश्रय के साथ तादात्म्य उनका माय नहीं है। उदय स्पष्ट कहा 
है वि शबुत॒ला, सीता आटि पूज्य व्यत्ितिया मे सहृदय व लिए रति भावना 
वरना अनुचित होगा । इसीविए सट॒ट्य ते आलम्वन से प्रेम बरता है और ने 
आश्रय से तादात्म्य कयावि उनका यह प्रेम अपना व्यवितयगत प्रेम नही हाता+- 
“न ममेति न परस्येति । आग चलकर शुक्लजी वहत हैं विः “वभी-यभी एसा 
होता है विः पाठक या शथ्रांता वी मनावृत्ति या सस्कार के वारण वर्णित व्यक्ति 
विशेष वे' स्थान पर वह्पना म उसी के' समान धम वाली बाई मूर्ति विशेष 
आ जाती है | जैस यदि किसी पाठक या श्राता वा विसी सुदरी से प्रेम है 
ता श्रगार रस वी फुटकल उक्तियाँ सुनने वे समय रह रहवार आलम्बन 
रूप में उसवी प्रेयसी वी मूतति ही उसवः सामने आयगी ।”! भरट्टनायक और 
जभिनवगुप्त इसका भी निपेध करते हैं कि हम दुष्यात के स्थान पर अपने वा 
और शबुन्तला के स्थान पर अपनी प्रेयसी वो देसन लगते हैं, क्याकि एवं 
तो अपनी रति का प्रवाशन लज्जास्पद है, दूसरे यह भी सम्भव है वि हमारा 
किसी व्यवित विशेष से प्रेम ही न हा । उस समय शुवलजी बहले हैं कि हमारे 
सामने कसी कल्पित सुदरी वा चित्र आयगा परतु किसी बल्पित सुदरी 
का चित्र आता व्यक्तिगत रति का नहीं, साधारण रति का रूप है। दूसरे, यदि 
भाव मधुर न होकर कट है (जैसे राम का रावण पर क्रोध देखकर मेरा भी 
अपना शत्रु के प्रति क्रांध जागृत हां जाता है) तो मेरा यह अनुभव प्रत्यक्ष 
होने के कारण कट ही होगा । रस इसे नही कह सकत | वास्तव म॑ यहें सब 
कुछ होता ता साधारणीकरण की आवश्यक्ता ही क्‍या होती ? 
अब प्रश्म यह उठता है कि साधारणीक्रण क्सिका होता है ? “मानस 
भपुष्पवाटिका के प्रसग को पढते हुए मुय्े तीन व्यक्तिया वी चेतना है-“ 
अपनी (सहंदय की), राम (जाश्रय) वी और सीता (आलम्बन) वी। 
इनके अतिरिकत एक अ-यक्‍त व्यक्तित्व और है---क्वि का। मेरे (सहृदय के) 
व्यक्तिगत आलम्बन का भी एक अव्यवत व्यक्तित्व हो सकता है। परन्तु यह 
चूकि' सभी दशाओ मे सम्भव नही है, इसलिए इस छोड दते हैं । साधारणी 
करण की सम्भावना दो की ही हो सकती है (क्योकि म॑ तो साधारणीकृत रुप 


+ वही 
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वा भोवता हैं)--१ आश्रय वी, और २ आलम्बन की । वया साधारणी 
बरण आश्रय वा होता है ? अर्थात क्या राम वा व्यक्तित्व समी सहृदयों का 
व्यक्तित्व हो जाता है--और स्पष्ट शब्दा मे, क्या सभी सहृदय अपने वा राम 
समझकर रति वा मनुभव करते हैं ? नहीं। यहाँ शायद आश्रय वा व्यक्तित्व 
प्रैय होने वे कारण और भाव मधुर होने वे कारण आपका 'हाँ कहने का लोभ 
हो जाय । परन्तु जहाँ आश्रय अप्रिय है और भाव कद है वहाँ इसवी सम्भावना 
क्से हो सकती है ? उदाहरण के लिए, आश्रय रावण है और वह सीता के 
प्रति क्रोष प्रदर्शित कर रहा है। वास्तव में आश्रय ता घणित, बद्रूर नीच, 
आपके व्यक्तित्व के ठीवा विपरीत भी हो सकता है आप उसके साथ कहा 
तक तादात्म्य करत फिरेंग ?े अच्छा आश्रय को छाडिए। साधारणीकरण 
नायव' का होता है. “नायकस्य कवे श्रोतु समानोइतुभवस्तत ” ।" इसमे क्या 
आपत्ति है ? आपत्ति स्पष्ट है। सस्हृत बाब्य वा नायक, एसे गुणों से विभूषित 
हाता था जि उसके साथ तादात्म्य करना प्रत्येक सहृदय का सहज और 
स्पृहणीय था, परन्तु आज ता काव्य पर यह प्रतियाध नहीं है। आज अनका 
प्रथम श्रेणी के उपयासा म नायक का रुप उक्त आंदश के बिल्कुल विपरीत 
मिलता है जिसवे साथ ताटात्म्य आपके लिए न सहज हांगा, न स्पृहणीय । 
उदाहरण के लिए, एक साम्यवादों उपयासकार कसी हृदयहीन पूजीपति को 
नायक के रूप मे हमारे सामने लाकर पूजीवाद क श्रति अपनी सम्पूण घृणा 
को उसके व्यक्तित्व मे पुजीभूत कर देता है । उपयास व्यक्ति प्रधान है क्योविः 
उसका उद्देश्य पूजीवाद वी मूल चेतना व्यक्तिवाद के प्रति धृणा जगाना है। 
नायक असदिग्ध रूप मे वही धृणित व्यवित है । परतु क्या जाप उससे 
तादात्म्य कर सकेंगे ? यदि ऐसा कर सकेंगे तो यह उपयासकार वी घार 
विफलता होगी | इस प्रभार मूलत नायक का भी साधारणीक्रण नहीं हाता। 

अब रह जाता है आलम्बन का प्रश्न । क्या आलम्बन का साधारणीकरण होता 
है ? अर्थात पुष्प-वाटिका के प्रसय मे जिस सीता के प्रति राम की रति का 
अकुर प्रस्फुटित हुआ उसके प्रति क्‍या प्रत्येकः सहृदय की भी रति जागृत हो 

जाती है। क्या राम की प्रिया विश्वप्रिया बन जाती है ? हमारा आस्तिक 

भाचाय (भट्टनायक आदि) 'शान्त पाप, शा पाप” कह उठता है, और उससे 

स्पष्ट शब्दों म॑ तिरस्कार भी किया है । परतु क्या ऐसा हांता नही ? क्‍या 

पुष्पन्वाटिका की भी सीता हमारी माता ही बनी रहती है | अगर माता ही बनी 


+ भट्टतीत 
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रहती है तो यह कहना मिथ्या हैं कि हम अमिश्चित झ्गार रस वा अनुभव 
कर रहे हैं। हम उसे जब तक प्रेयसी के रूप मे नही देखेंगे श्यगार रस वी 
दशा से दूर रहंगे । और इसमे कोई अनौचित्य नही है, क्यावि यह सीता उस 
वास्तविक सीता से जिसम हम मातृयुद्धि रखते ह सवथा स्वतत है, जब तर 
कि कवि वी प्रेरफ़ अनुभूति मे ही मातृ भावना का मिश्रण ने रहा हो । पर 
ऐसी दशा में जेसा कि तुलसी के श्गार-चित्रा से स्पप्ट है हमे अमिश्रित 
अआगार नही मिलता । हम काव्य वी सीता से प्रेम करते है और काब्य वी 
यह आलम्बन रूप सीता कोई व्यक्ति नहीं है जिससे हमको किसी प्रवार वा 
सकोच करने की आवश्यकता हो वह कवि की मानसी सृत्दि है अथति कवि 
को अपनी अनुभूति का प्रतीक' है। उसके द्वारा कवि ये अपनी अनुभूति को 
हमारे प्रति सवेय वनाया है। वस इसलिए जिसे हम आलम्बन कहते हैं वह 
वास्तव में कवि वी अपनी अनुभूति का सवेद्य रूप है। उसके साधारणीबरण 
का अथ है कवि की अनुभूति का साधारणीक्रण, जो भट्टनायक और अभिनव 
गुप्त का प्रतिपाद्य है। अतएव निष्क्ष यह निकला कि साधारणीकरण कवि 
की अपनी अनुभूति का होता है अर्थात जब कोई व्यक्ति अपनी अनुभूति वी 
इस प्रकार अभिव्यक्ति कर सकता है कि वह सभी के हृदया म॑ समान अनुभूति 
जया सके तो पारिभाषिक शब्टावली म हम कहते है कि उसमे साधारणीकरण 
बी शक्ति वतमान है| अनुभूति सभी म होती है सभी व्यक्ति उसे यरत्किचित 
व्यवत भी कर लेते है परन्तु साधारणीक्रण करने वी शक्ति सब म नहीं होती। 
इसीलिए तो अनुभूति और जभियवित के हांत हुए भी सब कबि नही होते । 
कवि बह होता है जो अपनी अनुभूति का साधारणीकरण कर सके, दूसरे शब्टां 
मे ' जिसे लोक-हल्य की पहचान हो ।' यहा आवर ये सभी बाबाएँ जाप दुर 
हो जाती है वि' कसी आश्रय का “यक्तित्व हमारे विपरीत है या काई नायव 
हमारे घणा और क्रोध का विपय है, अथवा कसी आलम्बन के प्रति हमारा 
भाव विशेष अनुचित है । आश्रय रूप रावण यदि कही राम वी भत्सना वरता 
है तो क्या हुआ ? हमारी रसानुभूति म कोई बाघा नहा आती क्याकि हमारे 
अतर मे तो वही अपुभूति जागंगी जो कवि न इस प्रतीक द्वारा व्यक्त की है। 
माइकेल को रावण से सहानुभूति है इसलिए 'मेघनाद वध का यह प्रसंग हमारे 
हृदय म रावण के लिए सहानुभूति और राम के प्रति तुच्छ भाव जागृत करेगा। 
तुलसी को यदि राम के प्रति भक्ति और रावण के प्रति घृणा है तो यह प्रसंग 
उसी के अनुकूल हमारे लिए रावण को उपहास्य या तुच्छ भाव या घृणा का 
विपय बनाकर राम के प्रति हमारी भक्ति जागृत करेगा। हमको रस दोना ही 
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अवस्थाओं मं आयगा । इसी प्रकार यदि साम्यवादी लेखक के उपयास का 
पूजीपति नायक अपनी वुत्साओ भ जघ-य है, तो हुआ करे, हम उससे तादात्म्य 
थोडा ही स्थापित करते ह । हम (हमारी अनुभूति) लेखक (की अनुभूति) 
से तादात्म्य स्थापित करत है, अतएव हम लेखक की तरह ही उसवी जघयता 
के प्रति अपनी घणा और क्राघ जाग्रत करके उपयास वा रस लेगे। ठीक 
इसी तरह यदि सीता मे हमारी परम्परागत पूज्य बुद्धि है तो हो । यह सीता 
नहीं हैं, यह तो कविं की अनुभूति का प्रतीक हं। तुलसी को यदि उसके प्रति 
अमिश्रित रति की अनुभूति न होकर श्रद्धा मिश्रित रति वा अनुभूति होती हूं 
ता हमको भी बसी ही हागी ! हम राम स॑ तादात्म्य न करके तुससी से ही 
तादात्म्य कर पायेंगे । ऐसी दशा मे हमका रसानुभूति ता होगी पर अमिश्रित 
श्वुगार वी नही । इसके विपरीत, कुमार सम्भव या रीतिकालीन रावा इृष्ण 
प्रेम प्रसगो को पढकर यदि हमे अमिश्चित श्गार की अनुभूति हांती है तो 
उसका कारण यही है कि तुलसी वे विपरीत कालिदास था रीति युग के कवि 
वी तदविपयक अनुभूति अमिश्चित रति की ही जनुभूति थी। उसम वाई 
मानसिक प्रीध (टणाए/%) नहीं थी। यह सीधा सत्य हू जिसे एक 
ओर साधारणीकरण के आविप्पारक भट्टनायक और अभिनवगुप्त भारत की 
अयवितिगत काय परम्परा के कारण, दूसरी आर जाधुनिक आलोचना में 
उसके सबस प्रवल परष्ठपोपषक शुबलजी अपनी वस्तुपरवः दृष्टि के कारण स्पष्ट 
रूप म बंयक्‍्त नही बर पाए। 
अगर आप ऊब न गए हो ता आइए एक और आवश्यक प्रश्न का समाधान 

बर लिमा जाय । साधारणीकरण कवि के लिए किस प्रकार सम्भव होता है ? 

वह क्सि प्रकार अपनी अनुभूति वा साधारणीकरण करता है ? स्वद्वश विदेश 

के' पण्डिता ने इसके दो उत्तर दिय है--१ साधारणीक्रण भाषा या धम है, 

२ साधारणीक्रण का मूलाधार मानव-सुलभ सहानुभूति है, जो सभी मनुष्या 
वे हृदय से एक्तार अनुस्यूत है। 

पहल उत्तर मे भट्दनायक और अभिनवगुप्त की ध्वनि है। भट्नायकव 

काव्य (वाव्यमय शब्द) में ही एक ऐसी “भावकत्व” शक्ति मानते हैं जिससे 

कि भाव का आप से आप साधारणीकरण हो जाता है । अभिनवगुप्त शब्द मे 

भावकत्व वी कल्पना को निराधार मानते हुए शाद की सवप्रधान शवित व्यजना 

में साधारणीकरण वी सामथ्य मानते हू । विदेश के! पण्डित भी भाषा का एस 

भान और भाव प्रतीका वा समूह मानत है जो उन विशेष नान-सण्डा और 

लावा को समान रूप से सबकी चेतना म जया सकें । ज्ञान और भाव वास्तव 
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मे एक दूसरे कं विपरीत न होकर चेतना के दो सस्थान है ज्ञान पहला सस्थान 
है, भाव दूसरा । कभी तो एसा हाता है कि कोई प्रतीक विशेष, हमारी चेतना 
म कसी वस्तु का ज्ञान मात्र ही जगाकर रह जाता है, और कभी ज्ञान के आगे 
उसका 'भावन' भी करा देता है। भाषा के ये ही दो प्रयोग हैं। एक वह जिसमें 
प्रतीक केवल ज्ञान जगाते है, दूसरा वह जिसमे भाव भी जगाते है। पहला 
प्रयोग हम सभो साधारणत व्यवहार म लाते हैं, दूसरा केवल भाव दीप्स क्षणो 
में जब हमारे अपने भाव प्रतीको पर आरूढ होकर उहे इतना भावमय बना 
देते है कि उतम सुनने वाला के हृदयां मे भी समान भाव उदबुद्ध करने की 
शवित्र आ जाती है। तात्पय तो यह है कि शब्दा का भावोद्वीपन करन वी 
शवित मूलत हमारे भावा से ही प्राप्त होती है। अब यदि आप पूछे कि एक 
व्यक्ति का भाव दूसरा के हृदयों मे समान भाव कैसे उत्पन्न कर देता है तो 
इसका उत्तर यही है कि मूलत सम्पूण मानवता एक चेतना से चेतय है। 
मानव मानव के हृदय मे (भारतीय दशन तो चराचर को भी अपनी परिधि 
म समेद लेता है) चेतना का ऐसा एक तार अनुस्यूत है जा एक स्थान पर भी 
स्पश् पाकर समग्रत झक्ठत हा जाता है। आपका चाहे इस कथन में रहस्यवाद 
वी गाध आए, परन्तु मनोविज्ञान, शरीर शास्त्र और अध्यात्म अभी इसस आग 
नहीं वढ पाए है । 
अतएवं साधारणीक्रण का कारण है भाषा का भावमय प्रयोग । भाषा 
का भावमय प्रयाग प्रयाकता की अपनी भाव शक्ति पर निभर रहता हैं, और 
प्रयोकता वे भावा वी सवेदत शक्ति का आधार है मानव सुलभ सहानुभूति । 
भाव शवित थोडी बहुत सभी में हाती है। इसलिए साधारणीकरण वी भी 
शक्ति थाडी पहुत सभी में होती है अयथा जीवन की स्थिति ही सम्भव नहीं। 
परन्तु साधारणीतरण की विशेष शक्ति उसी व्यक्ति मं होगी जिसवी भाव 
शप्ित विशेष रूप से समृद्ध हा, जिसकी जनुभूतियाँ विशेष रूप से सजग हा । 
ऐसा ही व्यक्ति भाषा का भावमय प्रयोग कर सकता है, लर्थात्‌ अपने समृद्ध 
भाषा वे बल पर वह उनके प्रतीका को सहज ही ऐसी शवित प्रदान बर सकता 
है वि व दूसरा के हृदयों मे भी समान भाव जगा सकें | एसा ही व्यक्ति कवि है । 
इतना हात हुए भी भट्टनायक का सिद्धात सवथा निर्श्नात नही है। उसी 
सबसे बडी ध्रातति है काब्य शद म भाववत्व और भाजकत्व नामब विशिष्ट 
शवितया वी कल्पना जो पूणत निराधार है। व्याकरण, मीमासा आदि विसी 
मे भी इनवा सवेन नहीं मिलता ॥ 
इस ध्रुटि वा सशोघन अभिनवयुष्त ने दिया, जो मरत-सूत्र का चौथा 
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व्यास्यावार था । उसने इस समस्या को बडे अच्छे ढंग से सुलझा दिया। 
उसका सिद्धान्त इस प्रकार है--मानव-आत्मा शाश्वत है । सभी आत्माओ मे, 
विशेषकर सहृदया की आत्माओं मे, स्वभाव स ही सांसारिक अनुभव, पूवजम 
अथवा पठन पाठन आदि के फलस्वरूप कुछ मुलगत वासनाएँ सस्वार रूप में 
स्थित रहती है। ये कामनाएँ ही पारिभाषिक शब्दावली म॑ स्थायी भाव 
बहलाती है । विभाव, अनुमाव और सचारी के कुशल भ्रदशन से य गुप्त 
बासनाएँ या स्थायी भाव ही उदवुद्ध होकर रस रूप म परिणत हा जाते है 
अर्थात उस अवस्था को प्राप्त हो जाते हैं जहाँ एक आनादमयी चेतना के रूप 
में उसका अनुभव हांता है। यहाँ आकर भाव वी वेयक्तिकता नष्ट हा जाती 
हू । वह मेरा या दूसरे का न रहकर साधारण भाव मात्र रह जाता है और 
इस प्रकार वह सवग्राह्म बनकर एक साथ इतना तीत्र हो जाता है कि उसका 
भावत्व भी नष्ट हा जाता है। केवल एक आनदमयी घेतना रह जाती है। 
कालिदास ने इसी की ओर स्पष्ट सकेत क्या है 

रम्याणि वीक्ष्य मधुराश्वनिशम्य शब्दान 

पयु त्युकीभवति यत सुखितोइपि जातु । 

तच्चेतता. स्मरति मूनमबोधपूवस 

भावस्थिराणि जननातरसौह॒दानि ॥* 

अर्थात रम्य दृश्या को देखकर था मधुर शब्दा को सुनकर यदि काइ सुखी 
व्यक्ति भी उ-मना हो उठता है तो इसका कारण यही समझना चाहिए कि उसे 
अपने पूव के जमा के स्नेह सम्ब धा की, जो उसके अचेतन मन में स्थिर 
(स्थायी) भावा के रूप मे स्थित है, अनायास ही सुधि आ रही है । 
कालिदास के छद मे 'भावस्थिराणि' ता स्पष्टत स्थामी भाव है ही और 

सुधि आने का तात्पय है अचेतन मत से चेतन मन मे आ जाना--ठीक वही 
जा अभिनवयुप्त की अभिव्यक्ति का तात्पय है । इस समय चित्त वी एकाग्रता 
के कारण तमोगरुण और रजोगुण के ऊपर सतोग्रुण का प्राधाय रहता है और 
आत्मा वा स्वप्रकाश या स्वाभाविक आनद यलकन लगता है ।'* इस प्रकार 
रस कौ न ता उत्पत्ति होती है और न अनुमिति, और न भुव्ति, उसकी बेवल 
अभिव्यवित हांती है । रस बाहर से प्राप्त नही हाता, सहृदय की अपनी भात्मा 
मे से आविभूत हांता है। वह वस्तुगत या विषयगत न होकर सका विपयी 
गत है। अभिनव वास्तव में आभासवादी वेदान्ती है, जो वस्तु वी स्थिति न 


१) अमिडानराहुलननम्‌! ५२ 
* दंखिए नवरत?, गुलख़राय 
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मार बेब तल विद्या” द्राद्य भी ही साया का ररीवार मरता है। विश्शभेग 
हीगेस हा,म आडि हाचविरा मो भी महा सिशाज ये नी गौज्यजा 
विपयीगत मात हैं विधयंगा यहा । 
अभिवदुप्त का गिद्ाता भट्टायत से सपा मिन्न ही है। अरष्टापर 
बे साधारणीररण या उसे झ्थानयाजया स्वीकार बर सिया है। यह मिडात 
भी हि पाहपाव दद्देप' म' समय तमागुच् और रजायु् मं उपर गयागुद का 
प्राधाप हा जाता है गर थियां सशापत मीं रसीगार बेर सता है। आर 
बंबल यह है हि अभिवगुपण्त भावर्थ और भाजपरय यो विशपार घोवित 
परता हआ उप रथात पर स्थजाा और ध्यनि की सत्ता गा स्वीहग मरता 
है । भटूनाया पा मंत्र है ति कोष्य थी प्री ही एगी है वि सद्दृदम वा पहल 
इसका अथ ग्रहण फिर भाया अर्थात्‌ विविशेष रुप से विलान, और उसने 
उपरात तुरात ही आनाए प्राप्ति सहज में हो हा जाती है। परातु अभिनव 
यर मानता है परि रस वी स्थिति राहूट्य मी आत्मा में ही है, बाब्य उसयी 
जाव्यतित मात्र बरता है। भम्मठ, विश्यवाय, पर्दितराज जगप्नाथ आरि 
परवर्ती जायायों ने सामाया जभिनययुप्त बे सिद्धाय या ही स्थाष्टाग पिया है। 
वियेचन--अभिनवगुष्त पा गिद्धाय भारागय साहित्य शास्त्र म सवमाय 
सा ही हा गया है और वास्तव मे यह बटत अच्ा मे पूण भी है। रस सवंधा 
विपयीगत है । राहुदय बी आत्मा मे ही उसी स्थिति है, वस्तु मे मही, वस्तु 
ता बेबल उसका उदबुद्ध मरती है। वाब्य पं आस्वादन में हमार सामा 
मूलत तीन गत्ताएँ आती हैं--बवि, वस्तु और साहुृदम । आाधुनिव आलाघना 
वी शब्दावली म हम कह रावत है. रि बबि वह व्यवित है जो अपनी अनुभूति 
वा सब्द वाता है, वस्तु तत्वत उसकी अनुभूति है, और सहृदय वह व्यक्ति 
है जो कवि वी इस सवद्य अनुभूति को ग्रहण करता है। वस्तु वा मैंन तत्त्व 
रुप म कवि वी अनुभूति कहा है जिस पर आपत्ति उठ सकती है। सस्देत 
साहित्य शास्त्र मे तो, जैसा कि यस्तु शब्द से ही स्पष्ट है उसवी कवि वी 
अनुभूति से पृथक सत्ता मानी ही गई है। आज भी भ्रश्न हो सकता है हि 
एतिहाप्विक वृत्त या लोक प्रचलित कहानी या घटना, जिसको ववि अपनी मूल 
सामग्री के रूप म प्रयुवत करता है, कवि वी अनुभूति बसे वही जा सकती है * 
इसका स्पष्ट उत्तर यह है कि कवि का उद्देश्य उस बथा या वृत्त को कहना 
कभी नहीं होता, उसके ब्याज से अपनी अनुभूति को ही जभिव्यक्त बरता 
हाता है। उस कथा वा महत्त्व उद्दीपन, या फिर, माध्यम से अधिव नही 
होता, कक्‍्याकि सवेद्य कवि की अनुभूति ही है कथा का एक अणु भी नहीं । 


रीतियाव्य वा शास्त्रीय आधार प्र 


दुसरे की कही बात वो बेवल दुहरान के! लिए ही कोई क्‍या दुहराय ? 
साधारणत यदि विसी दुसर की बात वा हम अक्षरण दुह्यत भी है, ता 
उसके द्वारा वात्तव म हम अपनी हो वात कहत है । हमारा उद्देश्य अपना 
जाशय प्रय्ट करना होता हू, दूसरे वी बात वो दुहराना नहीं । इस प्रकार 
तत्त्व रुप में वस्तु वी सत्ता बवि के व्यक्तित्व से स्वतात्न वहीं है। जतएव 
वस्तु या विषय मे रस खोजना अथवाद स अधिक नही है। वस्तु के अन्तगत 
भट्ट लोल्लट वे नायक धामिका भी आ जात है। य नामकन्‍तामिकाएँ भी 
(चाह वे एतिहासिव हां या पौराणिक विवा वल्पित) काव्य मे कवि स पृथक 
अपनी सत्ता नहीं रखते । उनका ऐतिहासिक अस्तित्व एक ब्याज मात्र है, और 
उनका व्यक्तित्व सवथा निविशेष है। देश और काल की सीमा मे बँधे हुए 
शबु“तला और दुष्यन्त व्यक्तियां वी हमार तिए (नांटब-काव्य के धीता प्रेक्षकः 
के लिए) उस समय कम से-कम काई सत्ता नहीं है। इसका प्रमाण यह है कि 
दुप्पत और शब्ुन्तला ब' नाम बदलकर चद्धमोहन और जयश्री कर दिय जायें 
या हम इतिहास (महाभारत) का नान ही न हो, अथवा कोई पुरातत्त्ववेत्ता 
असदिग्व रूप म यह प्रमाणित कर दे कि महाभारत का शाकुन्तलापास्यान 
प्रक्षिप्त है तो भी 'शाकुततलम” पढकर हम वाव्य रस की अनुभूति अवश्य 
होगी । मान लीजिए दि वाल्मीकि के राम वास्तव मे ऐतिहासिक है, (यद्यपि 
एसा हो नही सकता | ) अब देखिए कि जब वाल्मीकि वे एतिहासिक राम, 
तुलसी के इतिहास भिन्न ईश्वरावतार राम मैथिलीशरण के आधुनिक ला 
नायक राम और माईकेव मधुसूदन दत्त के इतिहास विपरीत राम सभी हम 
रस-दशा तक पहुँचा सवत है ता रस की दृष्टि से एतिहासिक' राम वा क्या 
रामत्व रहा ? इस प्रवार मेधिलीशरण गुप्त की यह्‌ उक्ति 
राम तुम्हारा चरित स्वय ही काव्य है । 
कोई कवि बन जाय सहज सभा“य है ॥" 

मूल में जाकर उनवी भवित भावना की ही व्यजक है, राम के रामत्व वी 
नहीं। राम वा जा एक स्वतान रूप हमे प्रतीत होता है वह्‌ वास्तव में हमारे 
अम्तमन पर पडा हुआ वाल्मीकि, तुलसी आदि के काब्यो से प्राप्त सस्कारो 
का सधात मात्र ही है, वह स्वत त्र अस्तित्ववान नहीं ह । थहा इसका निषेध 
नही है कि एतिहासिक राम थे--वह्‌ अवश्य थे । पर एवं ता उनके वास्तविक 
रामत्व की अनुभूति हमे “रामायण, “रामचरितमानस , साकेत आदि पढ़कर 





* साफ्त 


भ्र्ष रीति काव्य वी भूमिका 


क्रदापि नहीं हो सकती (इसलिए काव्य के रसानुभाव म वह हमारे लिए 
निरथक है), दूसरे उहाने रस का नही, प्रकृत भाव का ही जनुभव जिया 
हांगा। राम ने सीता के शील सौदय पर मुग्ध हाकर प्रेमात द का अनुभव 
अवश्य किया हांगा पर वह रीति भाव का अनुभव था, “श्रगार रस” का नहीं । 
यह सयोग मात्र है कि वह अनुभव भी मधुर था और 'रस' भी मधुर हाता है। 
परातु यह समानता सभी दशाआ में सम्भव नहीं है। उदाहरण के लिए, जब 
राम रावण के प्रति क्ुद्ध हुए होगे अथवा सीता वियोग म विपण्ण वा लक्ष्मण 
के शक्ति लगने पर क्रोध मूछित तब उनका अनुभव मथुर न होकर कट ही 
हुआ हांगा। फिर उनका अपना अनुभव रस वैसे हो सकता है ? परतु उनके 
इसी अनुभव को काव्य में पढकर हम “रस लेते है। अतएवं नायक मे रस की 
स्थिति साधारणत विश्वसनीय सी लगती हुई भी अत मे मिथ्या ही ठहरती है। 
अब दो सत्ताएँ रह जाती हैं--क्वि और सहृदय वी। कवि अपनी अनुभूति 
को सहुदय के प्रति इस प्रकार प्रेपणीय बनाता है कि उसको ग्रहण करके 
सहृदय का आनन्द की उपलब्धि होती है। जैसा मैंने पहले कहा है, सहृदय वी 
रसानुभूति मे तो कसी को स देह हो ही नही सकता । परतु प्रश्न यह उठता 
है कि इस रस की स्थिति दोनो मे से किस मे है? इसका उत्तर ठीक वही है जा 
अभिनवगुप्त ने दिया है--अर्थात 'सहृदय म” | क्याक्ति जब हम प्रसन होत है 
तो अपन हृदय रस का अपने आन द का ही अनुभव करते है। आनाद की 
स्थिति तो हमारे अपने अ-तर मे ही है। इसको स्वदेश के अध्यात्मदर्शी और 
विदेश के मनोवचानिक दोना ही समान रूप से मानत है । भारतीय दशन सुख 
को अपनी ही आत्मा का विस्तार मानता है, (सुन्‍नसुलभ-+-खतत आकाश, 
व्याप्ति) । उसमे आनाद को अपनी ही अस्मिता वृत्ति का आस्वादन कहा 
गया है--आत्मा का कसी अनात्म के बहाने से आस्वादन ही रस है। मैं हूँ 
यही रस का सार तत्त्व है।* विदेश का मनोवज्ञानिक भी आनन्द को अत 
बू त्तिया का सामजस्य (8५छ४८०वास्थाएणा ० पगा0प5९5) ही मानता है ! 
यह निश्चित हो जाने पर कि रस की स्थिति मह॒ृदय के अतर मे ही हैं, 
एक दूसरी समस्या सामते आती है--फिर कवि किस प्रकार अपनी अनुभूति 
को ऐसी सवेद्य बना पाता है कि उसको ग्रहण करके सहृदय की रस चेतना 
जागृत हो जाती है ? इसका उत्तर होगा--- अपन हृदय रस मे डुबाकर' कवि 
जव अपनी अनुभूति का व्यवत कर पाता है तो उसे भी आत्माभिब्यक्ति का, 


९ डॉ० भगवानदास, “रस मीमासा?--द्वि० झअ० झ० 


रीति बाव्य का शास्त्रीय आधार भ्र्ह 


अस्मिता के आस्वादन का रस मिलता है। अनुभूति को अभिव्यकतत करन मं 
बवि को अपनी अस्मिता के आस्वादन का रस मिलता है और उस सवेदित 
अनुभूति को ग्रहण करने मे सहृदय को अपनी अस्मिता का आस्वादन होता 
है। इस प्रकार कवि अपनी जमुभूति के साथ अपना रस भी सहृदय के पास 
भेजता है, अतएवं रस की स्थिति कवि के हृदय मे मानना उतना ही अनिवाय 
है जितना सहृदय के मन मे । क्योकि यदि कवि के कथन में रस नहीं है तो 
सहृदय वे हृदय मे स्थित रस सुप्त पडा रहेगा, और इसी तरह यदि सहृंदय 
के हृदय मे रस नही है ता कवि का स्वेद्य निष्फल हां जायगा । पहले तथ्य के' 
प्रमाण मे अनेक भीरस छद॒ उद्धत किए जा सकक्‍त है और दूसर क प्रमाण में 
अतेक अरसिक व्यवित । कविता के प्रथम स्फुरण स सम्बद्ध जनश्रुति, जिसके 
अनुसार आदि कवि का शोक श्लोफत्व का प्राप्त हो गया था, या भटटतौत 
का यह सिद्धांत कि नायक, कवि और श्रोता का जनुभव समान होता है, * 
या फिर अभिनवगुप्त वी यह उक्ति कि 'कवि के अन्तगत भाव को जो वाचिक, 
भागिक मुखरागांदि, तथा सात्विक अभिनय द्वारा आस्वाद योग्य बनाता है, 
वहू भाव कहलाता €'*--ये सब इस वात के असदिग्ध प्रमाण हैं विः संस्कृत 
का आचाय कवि के हृदय रस से परिचित ता अवश्य था परतु विधान रुप में 
कवि की अनुभूति को सस्द्वत साहित्य-शास्त्र म॑ पृथक ही रखा गया है। 
भट्टतौत का सिद्धात भी उपेक्षित सा ही रहा है । 
यहू ता हुई शव्य काव्य की वात । लेविन दृश्य काय मे नंद नटी वी 
सत्ता और माननी पडंगी। इनका रसास्वादन से क्या सम्बंध है ? रस की 
स्थिति उपके हृदय में भी माननी पडेगी । नट नटी भी अनिवायत सहृदय ही 
हो। चाहिए अययथा वे सवेध का उचित माध्यम नहीं बन सकते जब व 
सवेद्य अनुभूति को पहले स्वय ग्रहण बर सकेंगे, तभी व सहृदय तक सर्व का 
पहुँचाने में सफल हां सकंगे । इसलिए उनकी सहृदयता के विरुद्ध किए गए 
संस्कृत आचार्यों के सभी आक्षेप अनुचित है । 
अत में निष्क्प यह निकलता है इसम सदेह नहीं कि कविता पढ़कर 

या नाटक देखकर सहृदय को जो श्सास्वादन हाता है उसवी मूल स्थिति उसी 
वे हृदय म है, अर्थात्‌ मूलत वह उसी वी अपनी अस्मिता वा आस्वादन है। 
परन्तु यह तभी सम्भव है जबकि कवि अपनी अनुभूति को उस तब पहुँचाने 





१ ज्ञायकस्थ कत्रे श्रेतु समानोडनुभवस्तत 
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कप रीति काव्य वी भूमिका 


कदापि नहीं हो सकती (इसलिए काव्य के रसानुभाव में वह हमारे लिए 
निरथक है), दूसरे उहाने रस का नही, प्रह्मत भाव का ही अनुभव क्या 
हांगा। राम ने सीता के शील सौदय पर मुग्ध होवर प्रेमान द का अनुभव 
अवश्य क्या होगा पर वह रीति भाव का अनुभव था, 'श्गार रस' का नही । 
यह सयोग मात्र है कि वह अनुभव भी मधुर था और “रस' भी मधुर हाता है। 
परतु यह समानता सभी दशाओआ में सम्भव नही है। उदाहरण के लिए, जब 
राम रावण के प्रति क़ुद्ध हुए होगे अथवा सीता वियोग म॑ विपण्ण वा लक्ष्मण 
के शक्ति लगन पर क्ोब मूछित तव उनका अनुभव मथुर न होकर बढ ही 
हुआ हागा। फिर उनका अपना अनुभव रस वैसे हो सकेता है ? परतु उनवे 
इसी अनुभव को काव्य में पढकर हम “रस' लेते है । अतएवं नायक मे रस वी 
स्थिति साधारणत विश्वसनीय सी लगती हुई भी अत म॑ मिथ्या ही ठहरती है। 
अब दो ्त्ताएँ रह जाती है--कवि और सहृदय की | कवि अपनी अनुभूति 
को सहृदय के प्रति इस प्रकार प्रेपणीय बनाता है कि उसको ग्रहण करके 
सहेदय को जानाद वी उपलब्धि होती है। जैसा मैंने पहले कहां है, सहृदय वी 
रसानुभूति मे तो कसी को सदेह हो ही नही सकता । परतु प्रश्न यह उठ्ता 
है कि इस रम की स्थिति दोनो मे सं किस म है ? इसका उत्तर ठीक वही है जो 
अभिनवगुष्त ने दिया है--अर्थात 'सहदय म” । क्याकि जब हम प्रमन होत है 
ता अपने हृदय रस का अपने आनद का ही अनुभव करते है। आनाद की 
स्थिति तो हमार अपने अत्तर मे ही है। इसको स्वदेश के अध्यात्मदर्शी और 
विदेश के मनोवैत्रानिक दोना ही समान रूप से मानत है। भारतीय दशन सुख 
को अपनी ही आत्मा का विस्तार मानता है, (सुन्‍-सुलभ--ख-आकाश, 
व्याप्ति) | उसमे आन को अपनी ही अस्मिता वत्ति का आस्वादन वहां 
गया है--आत्मा का क्सी अनास्म के वहाने से आस्वादन ही रस है। "मै हूँ 
यही रस का सार तत्त्व है।" विदेश का मनोवैज्ञानिक भी आनाद को अत 
बृ त्तिया का सामजस्य ($/छंध्याक्ाटभाणा ० पत्रए75९४) ही मानता है । 
यह निश्चित हो जाने पर कि रस की स्थिति भहृदय के अन्तर मे ही है; 
एक दूसरी समस्या सामो आती है--फ्रि कवि क्सि प्रकार अपनी अनुभूति 
को ऐसी सवेद्य बना पाता है कि उसको ग्रहण करने सहृदय की रस चेतना 
जागृत हो जाती है ? इसका उत्तर होगा--'अपने हृदय रस म डुबाकर' कवि 
जब अपनी अनुभूति का व्यक्त कर पाता है तो उसे भी आत्माभिव्यक्ति का, 


* डॉ० भगवानदास, एस मीमासा/--द्वि० अऋ० ग्र० 
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अस्मिता के आस्वादन का रस मिलता है। अनुभूति को जभिव्यक्त करने मे 
बवि का अपनी अस्मिता के आस्वादन का रस मिलता है और उस सवेदित 
अनुभूति का ग्रहण करने मे सहृदय को अपनी अस्मिता का आस्वादन हाता 
है। इस प्रकार कवि अपनी अनुभूति के साथ अपना रस भी सहृदय वे पास 
भेजता है अतएवं रस की स्थिति कवि वे हृदय में मानना उतना ही अनिवाय 
है जितना सहृदय के मन मे । क्याकि यदि कवि के कथन में रस नहीं है तो 
सहदय के हृदय में स्थित रस सुप्त पडा रहेगा और इसी तरह यदि सहृदय 
के हृदय मे रस नही है तो कवि का सवेध निष्फल हा जायगा ! पहले तथ्य वे 
प्रमाण में अनक नीरस छद उद्धत किए जा सकत है और दूसरे के प्रमाण मे 
जनेब अरसिव व्यक्ति । कविता के प्रथम स्फुरण से सम्बद्ध जनश्रुति, जिसके 
अनुसार आदि कवि का शोक एलोस्त्व को प्राप्त हो गया था, या भद्टतौत 
का यह सिद्धात कि नायक, कवि और श्राता का अनुभव समान हांता है," 
या फिर अभिनवगुप्त वी यह उक्ति कि कवि के अन्तगत भाव को जो वाचिक, 
आगिऊक मुखरागादि, तथा सात्विक अभिनय द्वारा आस्वाद यांग्य बनाता है, 
बहू भाव बहलाता है/'*--ये सव इस बात के असदिग्ध प्रमाण है कि सस्द्षत 
का आचाय कवि के हृदय रस से परिचित तो अवश्य था परन्तु विधान रुप में 
कवि की अभुभूति को सस्क्ृत साहित्य शास्त्र मं पृथक ही रखा गया है । 
भट्टतौत का सिद्धात भी उपेक्षित सा ही रहा है । 

यह ता हुई श्रव्य काव्य की वात । लेकिन दृश्य काव्य में नट-नटी भी 
सत्ता जौर माननी पड़ंगी। इनका रसास्वादन से क्‍या सम्बंध है ? रस की 
स्थिति उनके हृदय मे भी माननी पड़ेगी । नट-नटी भी अनिवायत सहृदय ही 
हो। चाहिए अयधा वे सवेद्य का उचित माध्यम नहीं बन सकते। जब वे 
सवेध अनुभूति का पहले स्वय ग्रहण कर सर्केंग, तभी वे सहृदय तक सर्वद्य को 
पहुँचाने भें सफल हां सकेंगे । इसलिए उनकी सहृदयता के विरुद्ध किए गए 
सस्क्ृत-आचार्यों के' सभी आक्षेप अनूचित है । 

अत म निष्कप यह निकलता है इसम सदह नहीं कि कविता पढ़कर 
या नाठब' देसकर सहृदय का जो रसास्वादन हांता है उसकी मूल स्थिति उसी 
वो हृदय म है, अर्थात मूलत वह उसी की अपनी अस्मिता का आस्वादन है । 
परन्तु यह तभी सम्भव हैं जबकि कवि अपनी अनुभूति को उस तक पहुँचाने 





» नायकस्य कबे ओ्रोतु समानोइमुभवस्तत | 
३९ वफमुखरागेण सत्तेनामिनयेन च । 
कवेरन्तगत भाव भावयन भ उच्चते | ना० शा० ७२ 
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में स्‍्वय रस ले सका हा अथवा अपनी जस्मिता का रस ले सका हा, नाटक मं 
नट नटी के विपय म भी यह सत्य मानना पडेगा | इसको स्पप्ट करने के लिए 
और अधिक प्रत्यक्ष उदाहरण लीजिए । 
डाडी यात्रा पर जात हुए गाधीजी का प्रसंग है। यह अतकय है कि 

ग्राधीजी न उस ममय एक सात्विक उत्साह का जनुभव क्या होगा। मैंते 
उनके उस भव्य रूप का देखा, सहानुभूति के द्वारा मुझम भी वह भाव जागृत 
हा गया | कवि सियारामशरण ने पहले एक दशक के रूप में उस भाव का 
ग्रहण क्या, फिर बाद में कभी उससे प्रेरित होकर “बापु' म॑ महामानव 
गांधी का यह सात्विक उत्साह शब्दबद्ध कर दिया। मैंने उस पढा और एक 
सात्विक आनद का अनुभव क्या। इस प्रकार हमार सामने पाच अनुभव 
है, एक अनुभव स्वय गाधीजी का, दा अनुभव सियारामशरण बे--एक 
व्यक्ति का जा गाधीजी के प्रत्यक्ष दशन से प्राप्त हुआ था, दूसरा कवि का 
जो उसे काव्य रूप द॑ने मे प्राप्त हुआ, दो अनुभव मरे--एक गांधीजी के 
प्रत्यक्ष दशन से प्राप्त और दूसरा बापू के अध्ययन से प्राप्त | अब यह देखना 
है कि इसमे रस सना क्सिको दी जा सकती है ” गाधीजी के अनुभव को ? 
नहीं । वह तो भाव (877००) मात्र है जा इस प्रसग मे मधुर है, अयथा 
कठु भी हा सकता है। उदाहरण के लिए, सीतारमया वी हार पर गाधीजी 
की खीझ स्पष्टन ही एक कटु अनुभूति थी । तापय यह है कि प्रत्यक्ष अनुभव 
रस नहीं हो सकता। इस प्रकार मेरे जौर सियारामशरण के प्रत्यक्ष अनुभव 
भी रस वी कोटि से बाहर पड जाते है। क्वल दो अनुभव रह जाते हैं-- 
कवि वा अनुभव और उसके काव्य का अध्ययन करने वाल सहृदय का अनुभव। 
कवि का अनुभव (गाधी के भव्य उत्साह से प्राप्त) उस जनुभूति का, जो बाद 
में प्रत्यक्ष न रहकर सस्कार मात्र रह गई थी, का-य रूप देने का अर्थात विम्ब 
रूप मे उपस्थित करने का अनुभव है । काव्य रूप देने म वह उस सस्कार शेप 
अनुभूति का भावन करता है। भावन की इस प्रक्निया म॑ एक क्षण एसा आता 
है जब उसके अपन हृदय वा भी सात्विक उत्साह उदबुद्ध हा जाता है। बस 
तभी कवि के मानस मे काव्य रूप पूण हो जाता है और साथ ही वह्‌ रस वा 
अनुभव भी प्राप्त कर लता है। बाहर से प्राप्त कसी अनुभूति के सस्वार का 
भावन करते हुए अपनी हृदय स्थित वासना का जगा लेना ही तो रस दशा वा 
प्राप्त कर लेना है । यही सहृदय करता है और यहां कवि | और यदि काव्य 
का अभिनय क्या जाता है तो सहृदय से पहले इसी प्रकार का भावन तथा 
वासना का उदवोधन नट के लिए भी जनिवाय हा जाता है । 
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अतएव आरम्भ में रचना के समय कवि, और फिर अभिनय वे समय 
नट (यद्यपि उसकी सत्ता अत्यत गौण है) अपने हृदय स्थित रस का 
आस्वादन तो करते ही हैं, साथ ही उनका यह रसास्वादन सहृदय के हृदय 
में वासना रूप में स्थित स्थायी भावों को जाग्रत करके रस दशा तक पहुँचाने 
मे अनिवाय योग भी देता है ! इस प्रकार कविता के विषय मे यह लोक- 
परिचित उक्त कि वह हृदय से हृदय मे पहुचती है, मनावेज्ञानिक रूप मं भी 
पूणत' सत्य है । 
रस का स्वरूप 

सत्त्वोद्रेकादसण्डस्वप्रकाशान-दचि मय 
वेद्या'तरस्पशशू यो ग्रह्मास्वादसहोदर । 
लोकोत्तरचमत्कारप्राण कश्चित्ममातृभि 
स्वाकारवदभिप्नत्वेनाईयमास्वाद्यते रस 
--साहित्यदषण ३॥२ ३ 
उपर्युवत पद्यो मे कविराज विश्वनाथ ने सस्कृत रस शास्त्र मं वणित रस 
के स्वरूप का सार अक्ति कर दिया है। यहां सत्वोद्रेक रस का हेतु है, जखण्ड 
स्वप्रकाशनाद, चिमय, वेधान्तर स्पशशूय, ब्रह्मास्वाद सहादर लाकवीत्तर- 
चमत्कारप्राण आदि पदो द्वारा रस के स्वरूप का निर्देश किया गया है, 
'स्वावारवदभिनर' के द्वारा प्रकार का और प्रमाता द्वारा रस कै अधिकारी वा । 
परिणामत संस्कृत रस शास्त्र मे रस के मुख्य लक्षण इस प्रकार है 

१ आस्वादते (रस्यते) इति रस --जिसका आस्वादन हो वह रस है-- 
अर्थात्‌ रस आस्वाट रूप है। उसके आस्वादयिता सहृदय ही हो सकते है । 
श्स सहृदय-सवेद्य है । 

२ यह आस्वाट अनिवायत्त आनादमय ही है जौर यह आनाद असण्ड 
चिमय और वेद्यातर स्पशशू-य है। अखण्ड का अथ यह है क्रि इसमे विभाव, 
अनुभाव स्थायी, सचारी आदि की पृथक या सण्ड चेतना नहीं होती, वरन्‌ 
सभी वी अखण्ड चेतना होती है । दूसरे इस समय कसी अय विपय वी 
चेतना नही होती और तीसरे यह अनुभूति 'चिमय' है--अर्थात अनिच्छा- 
पूवक' एवं अश्ुद्धूपूवक नहीं, इच्छा और बुद्धि सहित होती है । रस का आवि 
भवि सत्व की प्रधानता होने पर ही हाता है । इसवा तात्पय आज के पाठक 
के लिए यह है वि उसमे ऐशद्रियता नहीं होती । रस चबण स्वाद से अभिन्न 
होने के कारण भाव से स्पष्टत भिन्न है। वीभत्स रस का अनुभव जुगुप्सा 
या बन्‍्ण रस का अनुभव शोक वा अनुभव नहीं है। “भाव, क्षोभम, सरभ, 
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सवेग, आवेग, उद्वेग, आदेश अग्रेजी म॑ 'इमोशन” का अनुभव रस नही है, किस्तु 
उस अनुभव का स्मरण, प्रति सवेदन, आस्वादन रस है ।/* 

३ यह आनद चमत्वार प्राण है। चमत्कार का अथ है चित्त का विस्तार 
अर्थात विस्मय । विश्वनाथ ने अपने पितामह का अनुसरण करते हुए चमत्कार 
को अत्यधिक महत्त्व दिया है परन्तु फिर भी यह मानना पडेया कि विस्मय था 
चमत्कार का काव्यान द मे यत्किचिंत योग अवश्य रहता है । सुदर वस्तु को 
देखकर मन मे आनद और विस्मय की मिश्नित भावना वा उद्देक होता है । 
सुदर पाइृतिक दृश्य अथवा क्लाइति (उदाहरण के लिए ताजमहल) का 
देखकर मत में जो भावना उत्पन्न होती है वह केवल आनद ही नही कही जा 
सकती, उसमे विस्मय का भी अनिवाय योग रहता है । विदेश के सौ -दय शास्त्र 
में भी सौदय अनुभूति में विस्मय (५४०००७) का तत्त्व अनिवाय माना गया 
है । इसका आशय यही है कि यह अनुभूति स्थूल न होकर सूक्ष्म है भपत्यक्षता 
के अतिरिक्त इसमे वौद्धिक्ता भी बतमान रहती है । कवि वी लोकोत्तर 
सूजा प्रतिभा के प्रति आदर और विस्मय का भाव भी रहता है बस | इसवे 
आग, अदभुत को ही केवल एक रस मानता या चमत्कार को बौद्धिक व्यायाम 
अथवा पहली बुझाना समझ लेना, चमत्कार का अनथ करना है। बाद के 
आचार्या ने उसे इसी स्थूल मे ग्रहण करके पचीदा मजमूना के गारखधणथे 
इक्टठे कर दिये है । 

४ रस न ज्ञाप्य है, न काय, न साक्षात अनुभव है, न परोक्ष, न वह 
निविकल्पक भान है न सविकल्पक, अतणव कसी मौलिक परिभाषा मे आबंद् 
न हो सकन के कारण वह अनिवचनीय एवं अलौकिक है, ब्रह्मानद सहोदर है 
सवितक ब्रह्मान-द का सहोदर है निवितक समाधि का नही क्योकि उसम तो 
अहकारमयी वासना का सबथा नाश हो जाता है परतु रस में ऐसा नहीं 
होता । सक्षेप मे, आज के मनोवैज्ञानिक के सामने तांन प्रश्न हैं 

१ क्या रस अनिवायत आन'दमयी चेतना है ? 

२ क्‍या रस अनिवायत भावाउभूति से भिन है ? 

३ क्‍या यह आनद अभी तक निराला है ? 
आनद के विषय से मनोविचान के दो मत है । एक मत यह है कि जीवन की 
सभी क्रियाआ का लक्ष्य आनद प्राप्ति है अर्थात जीवन की समस्त क्रियाएँ 
आनदो-मुख हैं। यह सम्प्रदाय आन दवादी (हडानिस्ट) कहलाता है। दूसरे 


$ रस मॉमासा?--डॉ० भ्रगवानदास 
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मत के अनुसार ये क्रियाएँ अपने से भिन कोई अपर लक्ष्य नहीं रखती, ये 
अपना लक्ष्य आप ही है भर्थात क्रियाशील होना जीवन वा धम है, जीवन के 
लिए क्रिया अनिवाय है। इस सम्प्रदाय का नाम है साथक्तावादी (होरमिक) । 
इनमे पहला, जीवन वो साधन और आनद को साध्य मानता है । यह भारतीय 
आदशवादी दृष्टिकोण के अनुकूल है | दूसरा, जीवन को ही जीवन का जीतिम 
साध्य मानता है, यह वैज्ञानिक वस्तुवाद के अनुदृल है । आजकल अधिकतर 
मनोवज्ञानिक इस दूसर॑ मत को ही स्वीकार करते है । वे आनाद वी स्थिति 
स्वीकार करते है, परतु उसे अनुभूति या भाव को विधि मानते है लक्ष्य नही, 
और इस प्रकार काव्य में जानाद को साध्य होने का गौरव बे नहीं देसे-- 
उसवी सत्ता को साधारण रूप में स्वीकार करते हुए भी अनिवाय नही मानते । 
उदाहरण के लिए, दु खात नाटक का भी आस्वादन आनददमय होता है यह 
वे नहीं मानते ।* परत्ु वास्तव म इस विवेचन में शाददिक सूक्ष्मता के अति 

रिक्त काई विशेष ठोस तथ्य नहीं है। आनाद को ये लोग हमारी अस्तवत्तियों 
की क्रिया की सफलता मान मानते है । इनका कहना है कि जब हमारी वत्तिया 
वी क्रिया सफल होती है--वे तृष्त हो जाती है, तो हमे आनन्द की चेतना 
होती है ! परातु इस आनाद का महत्त्व कुछ नही है, महत्त्व है क्रिया का, और 
उसेवी सफलता का । आगे जब क्रिया के मूल्य का प्रश्न आता है तो इन लोगों 
का कहना है कि क्रिया का मूल्य वृत्तिया बे सतलन और सम-वय से आँा जाना 
चाहिए | जो क्रिया जितनी अधिक हमारी वृत्तिया कों सकलित और समावित 
बरेगी, उतनी ही मुल्यवान होगी। काव्य और कला मे इस सकक्‍लन की 
अत्यधिक शकित है अतएव वे जीवन वी अत्यात मूल्यवान सम्पत्ति है। अब प्रश्न 
यह उठता है कि अतवृ त्तियां का समवय, जो उसकी तृप्ति पर अवलम्बित 
है, आनाद नही है तो क्‍या है ? य॑ लाग उत्तर देंगे कि उससे आनदद की प्राप्ति 
तो होती है, पर वह केवल आनाद नही है, आनाद से भिन्न है, वह एक 
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वास्तविक अनुभूति है। आनद उस अनुभूति की विधि मात्र है। लेक्नि यह 
केवल वात को उलझा देना है । यह पूछा जा सकता है कि इस वास्तविक 
अनुभूति का आनाद से विभिन रूप क्‍या है ? 
आप अपनी स्थिति का स्मरण करके देखिए, दोना मे विभेद करना 
असम्भव है । आनद की यह प्रह्नति है कि वह अपने साथ किसी दूसरी बनु 
भूति की स्थिति सहन नही कर सकता । अतएव वृत्तियों बे सकलन वी अचु 
भूति आनद की अनुभूति से अभिन्न ही होगी। इस प्रकार चत्तिया की पूण 
सकक्‍लित अवस्था मे तृप्ति अथवा वृत्तियो के पूण सकलन की अनुभूति असण्ड 
आनाद के अतिरिक्त और क्‍या हो सकती है। वास्तव में आनाद वा यह 
निषेध आनद की ही सत्ता का प्रतिपादत करना ह्‌ । हाँ, स्वस्थ और अस्वस्थ, 
क्षणिक और स्थायी आनद में भेद करता हुआ अत मे स्वस्थ जानद की 
(जो वास्तविक और जीवनप्रद है) प्रतिष्ठा यह अवश्य करता है और इसे मान 
लेन मे किसी को क्या आपत्ति हो सकती है ? रस को काव्य की आत्मा मानने 
वाले जालोजक का सबसे समथ विरोधी यही साथकतावादी सम्प्रदाय है इससे 
समझौता हा जाने के बाद कोई विशेष प्रतिनिधि नही रह जाता। भारतीय 
दशन के भी बुछ सम्प्रदाय है जो आनद से भी ऊपर 'स्वरूप में अवस्थान 
को ही जीवन का साध्य मानते है। परन्तु उससे हमारा कोइ विराध नहीं, 
क्योकि काव्य जीवन की अयुभूति है उससे निवितक समाधि तक ले जाना 
हास्यास्पद हागा और जब तक अनुभूति की सत्ता रहती है ये सम्प्रदाय भी 
आनद का तिरस्कार नही करत । अ तर केवल इतना ही है कि ये आनद से 
भी और ऊपर स्वरूप मे अवस्थान वी दशा तक जात॑ है। परतु वहा तो 
अनुभूति की सत्ता ही नही रहती निदान वे काव्य के लिए अप्रासगिक है। 
दूसरा प्रश्न उठता है कि इस आनद का स्वरूप क्‍या है। इस विपय मे 
पहली स्थिति ता यही है कि रस का आनाद भाव (एछगाण7णा) से भिन्न है, 
और उसका प्रत्यक्ष प्रमाण यही है कि कट भावा हारा भी तो रस की प्राप्ति 
हांती है। शारीरिक रति के आनाद और श्गार रस वे आतद म अभिन्नता 
का भ्रम हो भी सकता है । परतु जुगुप्सा की प्रत्यक्ष अनुभूति और वीमत्स 
रम अथवा शोक वी प्रयक्ष अनुभूति और करुण रस में अभिन्नता कस हो 
सती है यद्यपि इतना सानना पटेगा कि इनमे सम्बंध अवश्य है। ने श्यगार 
रस रति थी अनुभूति से अमम्बद्ध है और न करुण रस शांव वी अनुभूति से । 
अर्थोत प्रत्येए रस के आनाद का स्वरूप उसके स्थायी भाव से मूलत सम्बद्ध 
है। सस्शत साहित्य शास्त्र का यह दूसरा दावा (वि रस भाव से पृथवः है) 
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स्पप्टत प्रामाणिक है और आज वे मनावितान को उसके विरुद्ध कुछ नहीं 
बहना । इसवे आगे तीसरा और सबसे मदत्त्वपूण प्रश्न उठता है--रस भौतिक 
अनुमूति है या अभौतिक ? आत्मा वी स्थिति मानवर यदि हम चर्ल तो अनु- 
भूति को स्थूलत तीन रूपा में विभवत कर सयत है 





अनुभूति 
हल्ला ता कप | 
भौतिवब' आसभ्मात्मिव 
१ ऐन्‍द्िय २ बौद्धिक 


स्पष्ट रूप से यह विभाजन स्थूल है आत्यन्तिक नही है, क्योकि एद्रिय था 
बीदधिक अनुभूति बिना आप्यात्मिव' अनुभूति के असम्भव है, इसी प्रकार वोद्धिक' 
या आध्यात्मिव अनुभूति ऐरद्रिम अनुभूति स स्वतात्र कैसे हा सकती है ? अथवा 
बुद्धि वी क्रिया के बिना ऐट््रिय या आध्यात्मिक क्विया मनुष्य मे कैसे झृतकाय 
हो सकती है ? अतएंव यह विभाजन अनुभूति म॑ उपयुक्त कसी एक तत्त्व की 
प्रधानता का ही दांतवा है--एबमात्रता का नहीं । उदाहरण क॑ लिए, चुम्बन 
बा आनद एगद्रिय आनद है, गणित के किसी प्रश्न को सुलझा लेने का आनाद 
बौद्धिक है, और ब्रह्म वे साात्वार अथवा योग वा आनाद आध्यात्मिक ! अस्तु 

अब यह देसना है कि काव्यानाद इसम से क्सिके अतगत जाता है या 
यह कसी के अतगत ही नहीं आता स्वत -सापक्ष जौर स्वत-त्र है ? सस्कृत के 
आचाम ने तो उसे अलौकिव' और अनिवचनीय कहकर मुवित पा ली है। उसने 
तो स्पष्ट कह दिया है कि काव्यानद न ऐसा न वैसा अतएवं वह अनिवचतीय 
है । परतु विदेश मे उसके स्वरूप का इतिहास रोचक रहा है। वहा का 
आधदाचाय प्लेदो बुद्धि और आत्मा को एवं मानता हुआ कैवल दो प्रकार की 
अनुभूतिया की सत्ता स्वीकार करता था--आध्यात्मिक (बौद्धिक) अनुभूति, 
एगद्रिय अनुभूति । वाव्यामुभूति को उसन स्पप्टत सौदयानुभूति (जिसे बह 
आत्मा का अनुभव मानता था) से पृथक ऐगीद्रय अनुभूति मानकर मिथ्या निम्न 
कांटि का तथा अस्वस्थ आनाद माना है। अरस्तू ने उसे सबथा मिथ्या तो 
नहीं माना है परतु ऐसद्रिय अवश्य माना है और सौ-दय मे पृथक रखा है । 
शताब्दिया तक यूरोप में प्लेटो और अरस्तू के मत ही साधारणत माय 
रहे, परातु बाद में रोमन विद्वान प्लोटिनस ने उनवा स्पष्ट खण्डन करने हुए 
काब्यानुभूति का जाध्यात्मिक अनुभूति घोषित किया 
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इसका साराश यह है--प्रद्धति के सौदय वा उद्गम जात्मा है। अतण्व 
प्लेटो का यह निणय भ्रात है वि कला प्रद्नति वा जनुसरण वरती है और 
प्रकृति स्वय ज्ञान की अनुश्ति है इसलिए (अनुश्ृति वी अगुश्ृत्ति होने के 
कारण) कला मिथ्या और अस्पृषणीय है। कारण यह है कि कला वा उतगम 
भी वही शान है जो स्वय प्रकृति वा । इस प्रकार प्लाटिनस न बला वा सौदय 
के साथ तादात्म्य बरते हुए उसे आपयात्मिव' अनुभूति था ग्रौरव प्रटान किया 
और फिर इसी का हीगेल आदि आदशवादी दाशनिका ने वैधानिक रूप देवर 
एक सिद्धात बना दिया । पीछे के दाशनिक कता वो अपन स्वभाव वे अनुसार 
साधारणत आध्यात्मिक या एद्रिय मानते रहे और बहुत समय तक इही दो 
मता का आवतन होता रहा । अठारहवी शताब्दी में एडीसन न बाव्यानाद 
को वल्पना का आनाद मानत हुए, उसे इन दोनां से पृथक रूप में सामत्रे रखा। 
उसके अपुसार कल्पना वा आन द वह आनदद है जो वस्तु वे मूल रूप जौर कला 
द्वारा अनुझ्त रूप के बीच में मिलने बाते साम्य के भावन से भ्राप्त होता है । 
साम्य के भावन द्वारा प्राप्त यह कल्पना का आनद प्रत्यक्षत ही आध्यात्मिक 
अथवा बौद्धिक आनद और ऐद्रिय आनाद दोना से भिनर है। वास्तव मं 
इसम भारतीय रस का थाडा सा आभास मिलता है। उनीसवी शतादी मे 
रोमाण्टिक भाव स्वाताय का प्रभाव इतना अधिक बढा कि बुद्धि की उतेक्षा 
करके काव्यानाद का स्वरूप एवं साथ जस्थिर हां गया, प्रत्यक्ष जीवन से का य 
का स्पश इतना कम हो गया कि धीरे धीर लोग काव्यानुभूति का एक निरपेश 
अनुभूति मानने लगे जिसकी स्पष्ट प्रतिध्वनि वीसवी शताब्टी के पहल चरण 
में ब्रेडले और वलाइव आदि में निश्चित रूप से सुनाई पडी । इसके अनुसार 
काब्यान/ट एवं विशिष्ट और अनुपम जानद है, जा लौकिक अनुभूतियां का 
विवेचन फरने वाली कसी भी शब्दावली द्वारा व्यक्त नही किया जा सकता 
इस प्रकार इनका मत भारतीय आचार्यों से मिल जाता है। कुछ ऐसी ही 
परिस्थितियों मे अभियजनावाद का उदय हुआ और प्रसिद्ध दाशनिक बनेदेता 
क्रोचे न बुद्धि की परिधि के वाहर और ई[ द्रयो वी परिधि के भीतर मातव 
प्राण चेतना से सहजानुभूति वी एक पृथक शक्ति मानते हुए बाय या कला को 
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इसी शवित दा ग्रुण माना । इनवे सिद्धात के अनुसार का यानुभूति बौद्धित 
अनुभूति और एद््रिय अनुभूति वी मध्यवर्ती एव पृथत्‌ अनुभूति सहजानुभूति 
है पिसका निर्माण बौद्धिक धारणाओं (0०॥००७७) जथवा एरद्रय सवेदना 
($श६७४०5) से न होकर बिम्वा से होता है। क्रोचे वा यह मत क्लावादिया 
के मत का वैचातिक या वैधानिक रूप है। इस प्रवार सक्षेप म स्वदेश विदेश 
वे साहित्य शास्त्र मे काव्यानुशृुति अथवा काव्यानद विपयव पाच सिद्धात 
मिलते हैं 

१ काव्य का आनद प्रत्यक्षत ऐशद्रिय आनद है। इस मत का प्रवततन 
किया प्लेडों ने और आधुनिक युग मे परिपापण किया डयूबाय ने! इसके अनुसार 
वाय्य या बला से प्राप्त आनद ठीव वसा ही है ज॑सा सरक्स से मिलता है । 

२३ वाब्य वा आनद आत्मिव जानाद है। आत्मा सहज सौ-दय रूप है, 
सहज आन द रुप है। काव्य उसी का उच्छलन है, अत वह स्वभावत आ"्यात्मिक 
अनुभूति है। स्वदेश विदेश के आदशवादी आचाय इसी मत को सत्य मानते 
हैं, हीगेव और रवी द्रनाथ का यही मत हू । कर 

३ वाब्यानाद कल्पना वा आनाद है अर्थात मुल वस्तु और उसके 
कायावित रुप की तुलना से प्राप्त आनद है | यह एडीसन का मत है। 

४ काव्यानाद सहजानुभूति वा आनंद है। इस मत वे प्रवतक है क्नाच । 

४ काज्यावाद सभी प्रवार के लौकिद आनतदा से भिन्त एरु अनुपम और 
विचित्र आनद है जो स्वत सापंक्ष्य है । यह काफी पुराना सिद्धात है । विदेश 
मे इसका जाम उन्नीसवी शताब्दी मे हुआ और इस युग म डॉ० ब्रैडले* द्वारा 
इसकी प्रतिप्ठा हुई । 
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उपयुक्त सभी मत अपना-अपना महत्त्व रखत हुए मयाविज्ञान वी कसौटी 
पर पूरे नही उत्तरत और इसी कारण आज के विद्याथिया वा पूण परिताप 
करने में असमथ रहते हैं। काय की अनुभूति प्रत्यक्ष ऐड्रिय अनुभूति ([0॥०0 
.7००८०/०॥) नहीं है यह पहले ही प्रमाणित क्या जा चुका है क्योकि ऐसा 
मान लेने पर शोक, जुगुप्सा आदि वी अभियजना से पाप्त अनुभूति शोक और 
जुगुप्मामय ही हांगी, जो कि स्पप्टत असत्य हैं। काव्य की अनुभूति को 
जाध्यात्मिक अनुभूति मानना भी आज स्वीकाय नहीं, क्योकि एक तो आत्मा 
की भत्ता ही भाग्य नही है दुसरे काव्यानद मे चपलता जादि की स्थिति इतनी 
स्पष्ट है कि उसे आत्मा के शुद्ध अचचल आनद का रूप भान लेना हास्यास्पद 
होगा । एडीसन का कल्पना का जानद आत्यातिक तथ्य नही है क्योकि कल्पना 
मन (सृक्ष्मेस्द्रिय) और वुद्धि की क्रिया मात है, स्वत-त्र सत्ता नही । अतएव 
कल्पना का आनाद ऐरिट्रिय और बौद्धिक आवद से स्वत-त्र नही है। इसी प्रकार 
क्ोचे द्वारा प्रतिष्ठित सहजानुभूति की शक्ति (70007) का भी स्वतात्र 
शक्षित मान लेने के लिए मनोविज्ञान आज तैयार नही है| मनोवैज्ञानिको ने 
एक स्वर से कह दिया हं कि इस विचित्र शक्ति के लिए मनाविचान मे काई 
पृथक स्थान नहीं । अन्त म कायामुभूति का अनिवचनीय वहना या उसको एक 
विचित्र और स्वत सापेक्ष अनुभूति मानना समस्या का सुलझाना नहीं, उससे 
भागना है| इस विपय में अनेक युक्तिया दी जा सकती ह परतु सबसे सीधा 
और प्रवत तेकः रिचड्स का है। वे कहते है कि जब सौदय की जनुभूति के 
लिए हमारे पास कोई विशिष्ट या पृथक झद्िय नही है त्ती उस अनुभूति को भी 
विशिष्ट या पृथक कंसे माना जा सकता है। उसका अनुभव साधारण इद्िया 
द्वारा ही तो होता है। इसलिए उसे साधारणत णद्रय अनुभूति से भिन कसे 
माने, जतएवं मनोवितान की परिपि के भीतर ही जर्थात बौद्धिक और ऐद््िय 
अगुभुतियों के अआतगन ही काब्यानुभूति का स्वरूप निर्णति करता होगा । हम 
देखते है कि बाव्यानुभूति म चित्त की द्ुति विस्तार आदि मानसिक सवेदन 
तो हात ही ह--रोमाच अश्रु जानि शारीरिक सवदन भी प्राय जनुभूत हाते 
है अतएव काब्यानुभूति मे एीद्रय अनुभूति का अश अवश्य मानना होमा। यह 
प्रत्यक्ष अनुभव वी बात है दसम न भारतीय आचाम न जौर न विनेश के 
दाशनिव न ही कभी सदेह किया है। पर-तु हम यह भी देखते हैं कि प्रत्यक्ष 
रूप म अपने प्रियजा का स्पश करके चित्त म द्रुति जौर शरीर म रोमाच का 
जा अनुभव हांता है वह उस अनुभव से स्पप्टत भिन्न है जा रगमच पर इसी 
प्रवार के प्रसग था दसकर अथवा उनसे भी किचित भिश्न नाटक पदढवर प्राप्त 
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हाता है। चित्त मे द्रुति और शरीर मे रोमाच इस समय भी होता है, पर वह 
पहले से भिन्न हाता है। वैसा हाता है? स्पप्टत उतना प्रत्यक्ष, अतएव 
उतता तोन्न नही होता । दाना में मिज्नता ता अवश्य है पर यह भिनता, प्रत्यक्षता 
एंव तीत्रता वी मात्रा बी भिनता हांती है। यह दूसरी अनुभूति अपक्षाकृत 
अप्रत्यक्ष और माद है । आर इस अपक्षाइत अप्रत्यक्षता का कारण यह है वि 
यह (काव्य का) अनुभव प्रत्यस घटना का अनुभव नही है, भावित (८०कांधा 
१६०) घटना का अनुभव है । भावन करने मे पहले कवि वा, फिर दशक या 
पाठक को बुद्धि का उपयाग करने की आवश्यता हांती है। अत परिणाम यह 
निकला कि वाव्यानुभूति है तो ऐतीद्रय अनुभूति ही परतु साधारण नही है, 
भावित अनुभूति है। अथात उसम एद्रिय और बौद्धिव' अनुभूति के तत्त्वा का 
लवण-नीर-सयाग है । अब एक शब्ह रह गया अनुमृति, जा ब्यास्या की 
अपेक्षा करता है । अनुभूति का विश्लेषण करन पर हमारे हाथ में केवल सवदन 
(8०॥६40075) रह जात है जिनका वास्तव मे हम अपन मनाजगत के अणु 
परमाणु कह सकते है। शारीरिक रूप म यह प्रत्यक्ष और स्थूल हांत॑ है 
मानसिक रूप में य॑ सूक्ष्म और बिम्ब रूप हांत हैं, और वीद्विक रूप तक पहुँचत- 
पहुँचते इतन सूक्ष्म हो जात है, अर्थात इनके बिम्व भी इतन सूक्ष्म हा जात हूं 
कि वे लगभग अरूप ही से लगते है। उनका रूप नही, केवल आवित सूत्र ही रह 
जाता है. जैसे बहुत धारीक जजीर वी कडिया नहीं दिखाई पडती कवल सूत 
ही दिखाई पडता है। इस प्रकार वास्तव में अनुभूति जपने सभी रूपी मं 
मूलत सवेदन रूप ही है. उसमे (शारीरिक, मानसिक और बौद्धिक सभी रूपा 
मे) केवल प्रत्यक्षता वी मात्रा का ही जतर हूं, मूलगत प्रवार का नही | जत 
काव्य की अनुभूति या आनद सवदन रूप ही ह॑ परतठु यह सवेदन स्थूल और 
प्रत्यक्ष न हाकर सूदम और विम्ब रूप हात है । साधारण रूप म प्रत्यक्षता और 
तीव्रता वी मात्रा के विचार से हम क्रमश तीन प्रकार क सवेदना की बल्पना 
बर सवत है--१ एक तो शुद्ध प्राइतिव सवेदन (य एकात प्रत्यक्ष तथा स्थूल 
हात हैं), जो उदाहरण के जिए, हम जपन प्रियजन के प्रत्यक्ष स्पश आदि स 
प्राप्त होत ह। २ दूसरे व॑ सवेदन, जो उस स्पश के स्मरण से प्राप्त हांते हैं-- 
ये माना पहले प्रकार वे सवेदनों के विम्ब रुपए है। स्वभावत ही ये प्रत्यक्ष 
तथा स्थूल कम, और आतरिक अथवा सूश्म अधिक हात हैं। ३ तीसर व 
सवेदन जो इस स्मृति के विश्लेषण या बौद्धिवः अध्ययन आदि स प्राप्त हात 
है। ये मानो विम्व के भी प्रतिबिम्ब हैं और स्वभाव स ही अत्यत आतरिक 
एव सूक्ष्म हाते हैं । वास्तव मे इनका स्थूल शारीरिक अश प्राय नप्ठ ही हा 
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जाता है। इह हम बौद्धिव' सवेदन पह सकते हैं। सभी प्रवार वी बौद्धिव 
ब्रियाआ मे हम इसी प्रकार वे सवेदन प्राप्त हात हूं। प्रत्यक्ष जीवन में प्राय' 
य ही तीन प्रकार के सवेदन हमार अनुभव म आते है, परतु पिछले दा प्रवार 
के सवेदना वे बीच एवं चौथे प्रवार वे सवेदन भी हांत हैं जा स्मृति के भावन 
से (क़ोचे क॑ शब्दा म उसवी सहजानुभूति स और साधारण व्यावहारि शब्द 
बली में उसका काव्य रूप म उपस्थित या ग्रहण करने स) प्राप्त हात हैं। यह 
भावन का अनुभव न तो स्मृति वा प्रत्यक्ष अनुभव होता है और ते उसके 
विश्लेषण आदि का बौद्धिक अनुभव, स्मृति वे अशुभव की अपेक्षा यह अधिक 
सूक्ष्म और बौद्धिक अनुभव की अपक्षा जधिक स्थूल होता है, और उसी के 
अनुपात से उसके सबदन भी एवं वी अपक्षा अधिव सूक्ष्म और दूसरे वी अपेला 
स्थूल होते ह । इस प्रकार वाब्य स प्राप्त सवेदना वी स्थिति प्रत्यक्ष मानसिक 
सवंदना से सूध्मतर और बौद्धिब सवेदना से अपक्षाह्ृत अधिव प्रत्यक्ष एवं 
स्थूल ठहरती है । इसीलिए तो काव्यायुभरूति में एक जार ऐशवि्रिय अनुभूति वी 
स्थलता और तीप्रता (णीव्रयता और कटुता) नही होती और दूसरी ओर 
बौद्धिक अनुभूति वी असूपता नहीं हाती, और इसीलिए वह पहले से अधिव 
शुद्ध परिप्शृत और दूसरी से अधिक सरस हाती हैं। यहा यह शका एक वार 
फिर उठती है कि यदि काव्यानुभूति सवेदता स ही निर्मित है तो बढु सवंदनां 
के कापय रूप की अनुभूति मधुर क्या हाती है। इसका समाधान करने से पूव 
क़ठु सददन जौर मधुर सवेदन की परिभाषा करना उचित होगा। वास्तव मे 
सवेदन न अपने जाप में कठु है और न मधुर, कट्ठुता और मधुरता ता अनुभूति 
का गुण है । अनुभूति मे एक पृथक सवंदन नहीं होता, सवेदना का एक विधान 
होता है । जब सवेदनों म सामंजस्य और आग्विति स्थापित हो जाती है ता 
हमारी अनुभूति मधुर हाती है और जय ये विश्वुखल और विकीण हाते है, तो 
अनुभूति कटु होती है। जेसा मैन कहा--काव्य से प्राप्त सदन प्रत्यक्ष न 
होकर सूक्ष्म विम्ब रूप होते है। एक ती इसी कारण उनकी कहुता अत्यन्त 
क्षीण हा जाती है, दूसरे, व कवि द्वारा भावित होते है। इसलिए अनिवायत 
उनमे सामजस्य स्थापित हो जाता है क्यांकि काव्य के भावन का जथ ह्दी 
अग्यवस्था मे व्यवस्था स्थापित करना है और आयवस्था म॑ व्यवस्था ही आवद 
है । इस प्रकार जीवन के क्ठु अजुभव भी काय मे, अपने तत्त्व रूप सचेदन वे 
सर्मा-वत हा जाने से आन दप्रद बन जात है । 
भाव का विवेचन 

भाद की परिभाषा--सस्द्धत मे भाव का अथ है स्थिति | साधारण रूप म 
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हम कह सवते है कि “बाह्य जगत्‌ वे सबदना से मनुष्य के हृदय मे जो विवार 
उठत है वे ही मिलकर भाव की सन्ना प्राप्त करते है।” आधुनिक मनोव चानिवा 
न भाव था सनोविवार का वणन बरते हुए लिसा है 
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/“(स्थूलत॒ यह कहा जा सकता ह कि) विशेष बाह्य स्थितिया के सवेदन अभवां 
स्मृति एवं कतपना के स्वतज्र विचारा द्वारा जागुत मनोदशा ही भाव है, जिसवे' 
दो प्रधान युण हैं, अनुभूति और प्रयत्म ।” और स्पष्ट शब्दा मे डॉ० मेकडूगत वे 
आधार पर यह्‌ कहा जा सकता हूं कि हमारी किसी स्वाभाविक वृत्ति के 
जागृत होत हो उस वृत्ति की अनुवूल् पशिया और स्नायुआं मं ऑज का 
सचरण हांन लगता है। आंज सचरण वी यह अवस्था उत्तेजना वी अवस्था 
होती है, और प्रत्येक परिस्थिति भ इस उत्तेजना मे एक ऐसी विशिष्टता 
बतमान रहती है जिसके कारण हम उसे भय, क्रांधघ, घृणा आदि का पृथक 
नाम दे सक्‍त है। यहाँ स्वाभाविक वृत्ति की जाग्रति” और “उत्तेजना भ निहित 
विशिष्टता' दाना भाव क मानसिक रूप का बणन करत है, और 'स्नायु एवं 
पेशिया मे ओज का सचरण उसके शारीरिक रूप का द्योतन । इन मानसिक 
और शारीरिब' रूपो के अतिरिक्त भाव के लिए बुछ स्थितियाँ भी जनि 
वाय है. 

१ भाव बे' विपय की सत्ता जवश्य होगी क्‍्याकि भाव वास्तव मे व्यकवित 
वी वस्तु अथात विपयी की विपय के प्रति मानसिक प्रतिक्रिया होती है । 

२ भाव का सुखात्मक अथवा दु खात्मक आस्थादन निश्चय रूप मे होगा । 

३ इस मानसिक प्रतिक्रिया क॑ परिणामस्वरूप बुछ प्रयत्न भी अनिवायत 
ह्वांगा । 

४ भाव वी शारीरिक अभिव्यक्ति जवश्य होगी भर्थात स्‍्नायु और 
पशिया के परिवतन स्वरूप शरीर म विकार अवश्य उत्तपन्न हांगे | 

४ कसी एक भाव की स्थिति निरपेक्ष नही रह पाएगी, उसमे जनक 
विकार उत्पन्न हाते रहग । 
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मनाविनान के पण्डितो म भाव के मानसिक और शारीरिक रूप क 
पूर्वापर कायक्रम का लेकर बहुत-कुछ विवाद चला है । जेम्स, मैकट्ूूगल आदि 
क्या बहना है कि भाव का मातसिक रूप शारीरिक रूप का परिणाम है। 
स्टाउद आदि का विचार है कि एंसा शारीरिक सवेदनो के लिए ता अवश्य 
वहा जा सकता है, परातु सभी भावा के विपय म यह क्रम नहीं माता जा 
सकता ! उनक मत म प्राय इसका विपरीत क्रम ही स्वीकाय है। हम इस 
विवाद में न पडढक्र यही कह सकने हूं कि भारतीय दशन में यह दूसरा मत 
ही ग्रहण क्या गया है। चतना की पृथक सत्ता स्वीकार करने वाले बे लिए 
यही भत ग्राह्म हो सकता है। 

स्थायी और सचारी का अतर मनोवृत्ति और मनोविकार का भतर-- 
सस्कृत साहित्य शास्त्र का आचाय भाव का सिद्ध मानकर चला है, अतएव 
'उसन प्रकृत भाव (8770007) की परिभाषा नही वी । उसने या तो 'स्थायी 
और सचारी भाव” की परिभाषा की है या फिर रस वी अपरिपक्व दशा के 
अथ भें पारिभापिक भाव का विवचन क्या है। स्थायी भाव की परिभाषा 
करते हुए साहित्यदपणकार न लिसा है 

अविरद्ा विरुद्धा वा य तिरोधातुमक्षमा । 
आस्वादाकुरकदोष्सो भाव स्थायोति सम्मत ॥ सा० द० ३।१७४ 
अर्थात अविर्द्ध और विम्द्ध भाव जिसका न छिपा सके, जो भास्वादन 
अकुर का मूल हो वही भाव स्थायी भाव कहलाता है। इसके विपरीत-- 
विशेषादाभिमुण्येणन चरणाद व्यभिचारिण ॥ 
स्थायियुमग्नानिमग्नास्त्रयस्निशच्च तदभिदा ॥ सा द० ३।१४० 
स्थिरता स विश्वमान रत्यादि स्थायी भाव में उमग्न निमग्न अर्थात 
आविभूत तिरोभूत हान वाले (स्थायी भाव रूपी जल में तरगा की भाति 
सचरण करन चाले) भाव सचारी कहलात है । उपयुक्त विवेचन का निप्वप 
यह है कि स्थायी भाव स्थिर होत हूं, सचारी अस्थिर। स्थायी भाव एक 
स्थिर मनोदशा है, और सचारी एक सचरणशील मनोबिकार है। यह 
अर बहुत कुछ वैसा ही है जसा मनाविज्ञान के 'मनोवृत्ति (गाथा) 
और 'मनाविकार (87000) के बीच मे पाया जाता है। मनोवृत्ति एक 
स्थिर मनोदशा--एक दृष्टिकोण है. मनोविकार एक अस्थिर सचरणशील 
विकार मात्र है। 'मनाविकार एक सचरणशील अनुभव है। मनोवृत्ति 
एवं स्थिर वृत्ति है जिसका कि अनेक मनोविकारों और मानसिक क्रियाओ 
द्वारा ्रमश निर्माण हाता है। मनोवृत्ति एक प्रकार वा मानसिवः स्थान है 
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अथवा उसका एक अश है ।॥”" सक्षपत मनोविकार और मनांतृत्ति मं दा 
मुस्य अतर ह॑ 

१ मनाविकार अस्थिर अनुभव हांता है, मनावृत्ति अपक्षाकृत स्थिर । 

२ मनोविकार स्वभाव, वृत्तियां मात्रा (77४00) से सम्बद्ध हे, 
मनावृत्ति विचार ([6०0) से, अथात उसमे बौद्धिक तत्त्व भी जनिवायत 
विद्यमान रहता है। 

सस्कृत का सचारी भाव ता स्पप्टत मनाविचान का मनाविकार है! 
यहा हम सचारी की परिधि म॑ रति, शांक, हास्य, क्रोध, उत्साह, भय, जुगुप्सा, 
विस्मय और निर्वेद की भी गणना वर रहे हू क्योकि ये भाव भी तो सवदा 
स्थायी न होकर समय समय पर सचार वे रूप म सामने आते है । 

स्थायी भाव फी सनोवज्ञानिक स्थिति--अब प्रश्न रह जाता है स्थायी 
भाव वा । स्थायी भाव वी मनोवैज्ञानिक स्थिति क्‍या है ? सस्कृत साहित्य 
शास्त्र व अनुसार स्थायी भाव की विशेषताएँ है 

१ स्थायी भाव (जपक्षाइत) स्थिर है। 

२ स्थायी भाव अपक्षाइत पुष्ट है । 

३ और इसीलिए वही रस दशा वा प्राप्त हो सवता है, सचारी नहीं । 

बयालीस भावा म॑ स ये विशेपताएँ बंवल नौ मे ही ह और इसीलिए शेप 
तेतीस से उनया पृथक करक स्थायी भाव वा गौरव प्रदान वर दिया गया है । 

मनांविज्ञान मं मनांविकार या भाव वे बवत तीन रूप ही माने गए है 

१ मौलिक मनाविकार (३ ह0007)-+जा स्वतत्र, जमिश्र 
और एव हाता है, जसे--भय । 

२ ब्युत्पत मनोविकार (70०75८४ 877000)--जा स्ववात्र न होकर 
किसी अय मनोविकार व आश्रित रहता है जैस--आशका । 

३. मनावत्ति ($श्ञाधका७॥॥)--जां मनांविकारा क मिश्रण, उनवी पुनरा« 
बृत्ति और ग्रमश बौद्धिक तत्त्व के समावेश द्वारा निमित एक स्थिर मनोदशा 
है, जँस कर्ल य । 

अब आप दसे कि स्थायी भाव को हम एक साथ हो शुद्ध मौलिव मनो- 
विवार नही वह सकते | उदाहरण के लिए, निर्वेद या शम एवं शुद्ध मना विवार 
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नहीं ह । एक से अधिक मनावियारा वा सम्मिश्रण और वौद्धिव तत्त्व वा 
प्राधायय होन वे बारण वह एव व्यवस्थित मनादशा ही है। अदभुत रस का 
स्थायी विस्मय भी स्पष्टत ही एक मिश्र भाव है। च्युत्पन्न मनाविवार का भी 
प्रश्ण नही उठता, क्‍्यातरि इनम से सभी व्युत्पन्न नहीं हैं॥ भय, ब्राघ, जादि 
स्पष्टत ही मौलिक हैं। अब रह जाती है मनोवृत्ति--ता स्थूलत स्थायी भाव 
मनोवृत्ति के बहुत कुछ समरूप हाता हुआ भी अतत उसस भिप्न है। 

समता--१ मनोवृत्ति वी भाँति स्थायी भाव भी अय (सचारी) भावा 
की थपेक्षा स्थायी होता है । 

२ मनोवृत्ति की ही भाति स्थायी भाव एवं मनादशा है, जिसम आय 
भाव सचरण करत रहते ह । 

विपमता--पर तु दाना मे कुछ मौलिव अतर भी है 

१ मनावत्ति एक व्याप्त मन स्थिति मात्र है, जिसके समग्र रूप का अनुभव 
कभी यही हो सकता | मनोवृत्ति के सचारी वा ही आस्वादन हो सकता है, 
मनावत्ति स्वय का नही। उदाहरण के लिए देश भवित का आस्वादन कभी 
नही हाता, उसके आश्वित या सचारी भाव उत्साह आलि वा ही हांता है, 
परतु स्थायी के विपय मे यह बात नही हैं, उसका सचारी ही नहीं वह स्वय 
भी समग्रत आस्वाद्य है। क्लैंव्य मनाविकार का कारण है स्वयं मनोविवार 
नही है, परन्तु भय स्वयं ही मनोविकार है । 

२ मनोवृत्ति सदेव ही मनोविकार की आवृत्ति से वन जाती हूं परवु 
स्थायी भाव के विपय मे यह सत्य नही है हप वी आव्ति करत रहिए, पर वह्‌ 
रति नहीं बन पाएगा । 

३. मनोवत्ति भर्देव विचारमुलक है परतु स्थायी भाव (शम का छोडकर) 
विचारमूलक नही--प्रवृत्तिमुलक ही है । 

इस प्रकार स्वीकृत रूप म ती साहित्य शास्त्र के स्थायी भाव स्वरूप और 
विवचन आधुनिक मनांविचान वी परिभाषाओ म पूरी तरह नही घट पाता, 
परतु फिर भी वह अमनावैज्ञानिक नहीं है। उसकी भी अपनी सगति है! 
आरम्भ मे शायद उपलब्ध साहित्य के पयालाचन द्वारा उदगमन की विधि से 
स्थायी सचारी का वर्गीकरण हुआ हो, परतु वाद मे लाचार्यो ने मीमासा 
आदि के बल पर अतिब्यात्ति और अव्याप्ति का बचाकर इह्ठी की व्यापक्ता 
सिद्ध करते हुए अपने वर्गीकरण का निर्दोप बनाने का सवथा स्तुत्य प्रगबल क्या 
है । उनकी स्थापना आज इस रूप में सामने रखी जा सकती है 

१ मानव हृदय से उठने वाली तरगो के योग से जो विभिन्न मनोविकार 
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बनते है उनवी सल्या बबालीस ठहरती ह। य मनावियार शुद्ध, मिश्र, व्युत्पन्त, 
मद, तीन, अस्थायी, स्थायी सभी प्रकार के ह। इनम से बेवल रति, हास्य, 
शोक, ब्रोध, उत्माह, भय, जुगुप्सा, विस्मय जौर निर्वेद य नौ मनाविवार एसे 
है जा औरा वी अपक्षा अधिव स्थायी, अधिव प्रभावशाली और पुष्ठ हांन वे 
कारण रस परिपाक वें याग्य ह, अतएव इनका विशेष महत्त्व दिया गया है 
और पारिभाषिव शब्दावली म॑ स्थायी वी सज्ञा दे दी गए है! 

२ इस प्रकार वे अर्थात्‌ रस मे परिणत हान याग्य भाव वेबल नौ हो 
ह--अय भाव या ता इही वे अन्तभूत हो जात है, जैस दानशीलता, धम प्रेम 
आदि भाव उत्साह वे जअतगत आ जाते हैं (जाज व गाधी वी अहिसा और 
जवाहरलाल वी देशभवित, भगतसिह वा आतववाद तथा राहुल साइत्यायन 
की साम्यवाद वे प्रति निप्ठा भी स्पष्टत उत्साह के ही अतगत आ जायग) , 
और या फिर रस दशा तक पहुँचन म असमथ रहने व कारण स्थायी पद वें 
अधिपारी नही बन पात--उदाहरण के लिए (शास्त्र क अनुसार) वात्सल्य' 
या देवादि विषयक रति भाव ही है--स्थायी भाव नही ह। 

यहाँ दो प्रश्त उठत है 

१ बया स्थायी और सचारी वा यह भेद मनोविज्ञान वी दृध्टिसे 
उचित है ? 

२ क्‍या स्थायियों की सल्या नौ ही हा सकती है और सचारिया की 
ततीस ही ? पहन प्रश्न वा उत्तर तो उपयुक्त विवेचन में ही दिया जा चुका 
है कि मनाविभान म इस प्रवार बा वग विभाजन नहीं मिलता । वहा तो दा 
ही प्रकार का वर्गीकरण स्वीकृत हैं। एक मौलिक (शुद्ध) आर व्युत्पन्न मना 
विकार का, दूसरा मनांविकार जौर मनावृत्ति का। स्थायित्व तीव्रता और 
प्रभाव के आधार पर मनांबिज्ञान वर्गीकरण नहीं करता । 

मनोविज्ञान विज्ञान है जा उपयागी और अनुपयागी, सुदर आर असुप्टर, 
साधु और असाधु, तीव्र और माद के आधार पर वर्गकिरण नही बरता । 
परतु फिर भी जीवन में इस प्रकार वा भेद और विभाजत ता हूं ही, और 
रहगा भी। विज्ञान इस पचडे में नही पडता, क्योकि यह सब उसकी परिधि 
स बाहर है परतु जब जीवनगत उपयोग का प्रश्न आता है, ता इसका निषेध 
कैसे क्या जा सकता है ? इसी प्रकार भावजक्षत्र मे भी एक दूसरे की अपंक्षा 
अधिक स्वस्थ और कामल है--लर्थात्‌ तीतन्र एवं स्थायी हे, अथवा अधिक 

प्रभावशाली है, यह मानने म कोई विशेष कठिनाई नहीं होनी चाहिए। 
मनोविज्ञान इसका विवेचन नही करता, परातु साहित्य कै लिए इसका सम्बन्ध 
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भाव के जावनगत उपयाग से है, इस प्रवार वा वर्गीवरण सवथा स्वाभाविक 
है। जआाचाय शमचद्ग शुक्‍त्र व सैतिद मूय व जाधार पर स्थायी भाषा का 
औचित्य प्रिधाय क्या है। वह भी एव दृष्टिकाण है, परतु जीवन वे अधित 
व्यापक दृष्टिकाण से भी इसवा समाधान विया जा सकता है। उदाहरण वे 
लिए, चिता की अपक्षा शांक अधिवः तीत्र ह--चिता का तांग्रतम चित्रण 
शौक के तीज्रतम चित्रण वी अपक्षा क्षीण ही रहया इसी प्रकार चिता वी 
अपक्षा शाक में स्थायित्व भी स्पप्टत अधिव हैं--शोव में चिन्ता निमग्न हा 
जाती है, परतु चिता म शाव' निमस्न नहीं हा सकता | चिता की अपक्षा 
शाक वास्तव म अधिव व्यापक है ही। जा भाव अधिक तीज, अधिक स्थायी 
भर अधिक “यापक है वह निश्चय ही अधिक प्रभावशाली भी हागा । यही 
गव और उत्साह, शका और भय जथवा इसी प्रवार वे अय भावा के विषय 
म भी कहा जा सकता है। 
सक्षप मे, यद्यपि आधुतिक मनाविज्ञान म इस प्रकार वा विभाजन नहीं 
मिलता परन्तु फिर भी हम इसे मिथ्या एवं अमनावेनानिक नही कट सकते 
स्थायी भाव को स्थिति वास्तव मे जीवन के उन तीब्र और व्यापक मनाविकारा 
की है, जो मानव-स्वभाव के मूल जग ह पाएचात्य दशन में जिह साधारणत 
मौलिक मनोवग (]ध॥शा(4। ९४8$08) कहा गया है। इन मनावेगो का 
सीधा सम्ब'घ मानव-आत्मा के मूलभूत गुण-द्वेप स है। आत्मा वी प्रोथमिक 
अभियक्ित है अस्मिता---अह॒कार जिस आज के मनोविश्लपण ने अह (८९०) या 
आस्माभिव्यक्ति (5९४६ ७:॥९६४०ा) बे रूप म तिविरोध स्वीकार कर लिया है। 
अहंकार की अभिव्यक्ति वी दो सारणिया है. राग और हेप जा मानव जीवन के 
दा मौलिक अनुभवा, सुख और दु स॒के वैज्ञानिक पर्याय माज ह-- सुख्ाल राग 
दु खात द्वेप ' । आधुनिक मनोविश्लेषण शास्त्र मे इहे ही प्रेम करन की प्रवृत्ति 
(70000) और नाश करन की प्रवत्ति (श्व00$) कहा गया है। और 
गहर मे जाएँ ता फ्रायड का 'काम मूलत राग्र ही है, और एडलर का हीन 
भाव द्वेप। आधुनिक सनाविश्लेपका के इस विषय म॒ तीन मत है--एवं फ्रायड 
का, जो काम को जीवन की मूल वृत्ति मानता है, दूसरा एडलर का जो हीन 
भाव या क्षति पूर्ति का लेकर चलता है, और तीसरा युग का जा इन दोना का 
जीवनेच्छा (या स्वत्व रखा)--हमारे शल। म जस्मिता--क पोषण की शाखाएँ 
मानता हुआ उसी को मूल मानता है। आज यही सिद्धात सामायत स्वीइृत हैं । 
उत्तम समर और अधम के आधार पर राग प्रश्नय प्रेम और करुणा वी रूप 
धारण कर लेता है और हेप भय, क्राघ और छणा का | इस प्रकार भाव-जगत 
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वा विस्तार होता है। जैसा कि डॉ० भगवानदास ने अत्यतत मौलिक ढग से 
प्रदर्शित किया है, ससकृृत साहित्य वे सभी स्थायी भावा का इही मूल भावो के 
आतगत समाहार हो जाता है । रति, हास उत्साह और विस्मय साधारणत 
अस्मिता के उपकारक होने के कारण राग के अतगत आ जात है, और शोक, 
क्रोध, भय और जुगुप्मा, अस्मिता के अपकारक होने के कारण द्वीप वे अतगत । 
निर्वेद मे इन दोनों का सामजस्य हो जाता है। उसम अस्मिता वी समरसता 
की अवस्था होती है। पहल चार भाव मधुर होन के कारण सुख वी अभि- 
व्यक्ति है, दूसरे कु हामे के कारण दु स की। निर्येद मे दीनो का समवय है ! 
कहने की आवश्यकता नहीं वि यह विभाजन आत्यतिक नहीं है--तत्त्वत तो 
कोई भी प्रवृत्ति न ता शुद्ध राग हो सकती है और न अमिभथित ह्ेप । वास्तव 
में जैसा विः मनोविश्लेषक कहता है राग और द्वेष ([.900 १6 प/शक्राक॥।05) 
के सघप से ही हमारा मानसिक जीवन (75/०४० 7/6) सचालित है। 
इसीलिए यदि उत्साह के युयुत्सा रूप म आपको द्वेप का अभ मिले या शाक मं 
राग का तो चौवना नही चाहिए या ता स्वय रति भी शुद्ध राग नही है । 
रसों और भावों की सब्या--अब दूसरे प्रश्न को लीजिए । यह मान तेने 
पर कि स्थायी भावों की स्थिति जीवन के मूल मनोवेगां (टाशिगहाषं 
ए45४०ा५) की स्थिति से अभिन है और इस प्रकार के विभाजन का एक 
सूक्ष्म आधार भी है ही जो अमनोवेभानिक नहीं है एक और प्रश्व उठता है 
कि क्या जीवन के मूल मनावेग नौ ही है अर्थात क्या सनाभावां वी सख्या 
नो ही है कम-अधिक नही ? यह प्रश्न सस्कृत साहित्य शास्त मं अनेवा बार 
उठा है) स्थायी भावों को बढाने घटाने का प्रयत्न हुआ है, उनकी प्रधानता 
अप्रघानता का विवेचन हुआ है--उन सभी को वेवल एक मूल स्थायो भाव 
बे अतर्भूत करने यी चेप्टा की गई है परन्तु जत में परिणाम यही निकला 
है कि स्थायी भावों की सगया नो ही ह और नो ही होनी चाहिए। भरत न 
मूलत आठ ही रस और तदनुसार आठ ही स्थायी भाव मान 6, उनमे भी 
शगार, वीर, रौद्ध और वाभत्म तदनुसार रति, उत्साह क्राध और जुगुप्मा को 
प्रधान और मौलिक माना है, और हास्य करण, भयानव तथा अदभुत तदनुसार 
हास, शाव भय तथा विस्मय का गौण एव “पुत्पप्त माना है। उहसि-- 
श्रगार से हास्य--नतदनुसार रसि से हास, 


वीर से जत्भुत-- » उत्साह से विस्मय, 
शौद्र स कशण-- ग्रोध से शोव' 
बीमत्स से भभानव-- , जुगुप्मा स भय 
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की उत्पत्ति मानी है, परतु परप्र्ती आचार्यों न उसे स्वीव्वत नहीं शिया । बाद 
में 'शाततो४पि नवमा रस  वहकर शात भी जोड़ दिया गया । पहले पण्डिता 
का मत था कि शापत वी उदभावना उदभट न वी, परतु जाज प्राय अभिनय 
के आधार पर भरत को ही इसता श्रेय दिया जाता है। इसने उपरात रसा 
और स्थागी भावा की सस्या को बढ़ाने बे अनेव प्रयत्न हुए जिनम संबस 
महत्त्वपूण दो है--१ विश्यनाथ द्वारा वत्मत रस और वात्मल्य स्थायी वी 
प्रतिप्ठा ॥ २ भवत आचार्यों विशेषषर रूपगोस्वामी द्वारा भवित रस और 
भगवत रति स्थायी की प्रतिष्ठा । 


परतु पण्डितराज जगानाथ और उनके वाद के आचार्यों ने इन उदभाव 
नाओ का निपेघ क्रिया । पण्डितराज ने तो वीर के भी युद्ध वीर नादि 
अतविभाजन को निरथक घोषित क्या, क्योंकि इस प्रकार तो पराण्डित्यवीर 
आदि के अनक अवाततर भेद होते जायेगे ।१ इन परम्परा दृढ़ पण्डिता ने 
वात्मल्य और भवित को रसे परिणति के अयोग्य ठहराकर “भाव मात्र ही 
माना । इसम संदेह नहीं कि साधारण व्यवित के लिए रवादि विषयक रति 
भाव की स्थिति स थागे नहीं वढ पाती क्योकि उसवार आलम्बन परोक्ष एवं 
अमृत है, परतु यह मनोविकार रस परिणति म असमथ है. एंवदम ऐसा 
कहना अनुचित होगा । मीरा सूर तुलभी की भवित रस दशा को प्राप्त नहीं 
कर सकी थी यह कहना ता सत्य का तिरस्कार करना है लेकिन हाँ, इनवी 
भवित को उसकी अत प्रेरणा के अनुसार स्थूलत रति या निर्वेद के अतर्भूत 
किया जा सकता है । मीरा की माधुय भावना रति वा ही परिप्कृत रूप है! 
सुर और तुलसी का कापण्य निर्वेद का । इसके अतिरिक्त जहाँ इहाने प्रत्यक्ष 
आत्म न्विदन किया है--वहा भी कही ता स्पप्द ही रति का परिपाक मिलता 
है, जैसे--सूर के अवक पटो मे, जिनमे कृष्ण की रुपमाघुरी का अक्‍्त किया 
गया है और वही स्पष्ट तिर्वेद का, जसे--तुलसी के बहुत-से पदा म, जहा 
ससार वी असारता जौर कराल फलि काल से उसवी रक्षा आदि के लिए 
प्राथना की गई है । शेप कुछ ऐसे पद रह जाते है, जिनमे प्रश्नय आदि “भाव 





५» बस्तुतस्तु वह़वों वीरस्सग्य ख्गारस्थेव प्रकार! निरूपयितु शक्यम्ते | तथा द्वि--प्राचीन एव 
पसपदि विलयमेतु? इत्यादि पद्चे “मम तु सतिन मनागौत्त सत्य तर इति चरमपाद यत्यसेन 
प्यातरता प्रापिते सत्यवारस्वापि समवात्‌ | न च॑ सत्यम्य पि भमान्नगततया घमेवारएस 
एवं तटारस्पाप्यन्तमाव अति वाच्यम्‌ । दानदययोरपि तदन्तगततया तद्वीस्योरति धमवारा 
त्यूथग्गणना नौचित्यात्‌ | ण्व पास्न्त्यवारोउपि प्रतीयते । 

--रसगगाघर (तगन्नाथ), कायमाल। सस्क्रण, पृष्ठ ० 
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हो मानना पड़ेगा । इस प्रकार भवित को रस के योग्य मानते हुए भी उसका 
अततर्भाव इही निर्णीत स्थायी भावा मे रह जाता है। जहा राग का प्राचुय है 
वहा रति जहा विदाग का प्राधाय है वहा निर्वेद माना जा सकता है। बसे 
भी जाज के मनोविश्लेषका ने धम भावना को काम वा उनयन ही माना हैं । 
परातु वात्सल्य को रस-परिणति के अयाग्य मानना बहुत ज्यादती होगी। क्योकि 
बात्सल्य भाव का सम्बंध तो जीवन की एक सवप्रधान एपणा--पुर्नैषणा-- 
से है। विदेश वे सभी मनावैनानिको ने भी मातृ वृत्ति को एक अत्यन्त मौलिक 
एव प्रधान वृत्ति माना है। वात्सल्य मानव जीवन की एक बहुत वडी भूस है 
जो तीव्रता और प्रभाव की दृष्टि से केवल काम से ही यून कही जा सकती 
है। दूसरे, जब तक रति का फ्रायड के ढंग पर विस्तार न क्या जाय, 
वात्सल्य वा रति के अन्तगत भी नही माना जा सकता । सूर के वात्सल्य- 
चित्रों का क्या रस का अधिकारी नही माना जायगा, या उनको श्यगार के 
अ“तगत रख दिया जायगा ? रति का काम से असम्पृक्‍त भी एवं रूप हो 
सकता है, जसे मँत्री, जिसवा ध्यात मे रखकर ही रुद्रट ने 'प्रेयात' रस वा 
आविष्कार क्या था। परन्तु वास्तव म मंत्री शुद्ध भाव न होकर एक मनो 
वृत्ति है, जिसमे अनेक भावा का सम्मिश्रण रहता है। साधारणत यह भाव 
रुस दशा वो नहीं पहुँच पाता--वृत्तिया का पूण सामजस्य और निलय केवल 
मित्र भाव के कारण नहीं हो पाता, जहा कही होता है वहा उसमे काम या 
उत्साह जैस विसी प्रगाढ मनोवेग का प्राधाय रहता है । 
पाश्चात्य साहित्य शास्त्र मे रस--पाश्चात्य साहित्य शास्त्र म॑ अरस्तु 
आदि ने मनीवेग वे अथ मे सेण्टीमेण्ट ($श॥8॥0॥0) शब्द वा प्रयोग बिया 
है और साधारणत काव्यगंत मनोवेगां को सुदर (87000), उत्तत्त 
(879॥6) , करुण (['थ॥०४०) और हास्यमय ([रए070:5)--इन चार 
रूपा में विभक्‍त विया है । यह वर्मीकरण अपेक्षाइत अपू्ण है। सौ-दय भाव 
वास्तव में निरपेक्ष मगोविकार नही है ॥ वह हप, रति, विस्मय वर ही एक 
रूप है। क्सी सुदर वस्तु को देखकर यति हमारी वृत्तिया भे सामजस्य मात्र 
ही स्थापित होता है तो प्रतिक्रिया हप है. यदि उसवे प्रति स्थायी आक्पण 
उत्पन्न हो जाता है तो रति हो जायगी और यदि उसका देखकर चित्त 
चमत्कत होता है तो वह प्रतिक्रिया विस्मथ कहलायगी | इन तीना या इसी 
प्रकार वे कसी निश्चित भाव से या उनके मिश्ररूप से पृथक्‌ सौ-टयें भावना का 
कोई अस्तित्व नहीं है। सौदय भावना जिस प्रकार अधिकतर हप, रति और 
विस्मय का योग है उदात्त भावना उसी प्रवार आश्रय मे हप, भय और विस्मय 
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का योग है, और आलम्बन म हप और उत्साह वा। बह भी निरपक्ष भाव 
नहीं है। उसे स्थिति के अनुसार सम्बृत का रस शास्त्र अपने अद्भुत और 
वीर म अतर्भूत घर सकता है। गीता में दृष्ण था विराट रूप अदभुत वे 
अन्तगत आयगा, रामायण म दिग्विजयी राम या रूप वीर वे' अ्तगत ! 
यद्यपि यह मानने म आपत्ति करना हठधर्मी होगी शिं अदुभुत और वीर वी 
अपेक्षा उन दाना को ही उदात्त या महान वहना अधिक सगत होगा, परतु 
इसका तात्पय केवल यही है वि उद्यात्त शत अधिक सचित्र तो है, पर वैज्ञानिक 
नहीं है। शेप दो बरुण और हास्य तो पाश्चात्य और पौंग्रुय दोना शास्त्रा में 
एक ही है। 
मूल प्रवृत्तियों ओर प्रवृत्तितत भाव--आधुनिव मय्रोवैच्वानिवा ने जीव वी 
मूल प्रवत्तिया का जवेषण करवे स्थूलन उनकी सस्या निश्चित करने का 
प्रयश्त क्या है (ये प्रवृत्तिया मानव और मानवेतर प्राणिया में समात रूप से 
विद्यमान है) परन्तु इन वैभानिका वे निणय एक स्वर नहीं है । इसका प्रत्यक्ष 
कारण यही है कि मानव मन एक गहन समुद्र है, जिसकी तरगो अथवा वीचिया 
की निश्चित गणना करना साधारणत सम्मव नही है। मैक्ट्रगल महोदय ने 
प्रवत्तिया और उनसे सम्बद्ध मनोविकारा का वणन इस प्रकार क्या है 
प्रवृत्ति प्रवृत्तितत भाव 
१ भोजनोपाजन (भोजन अजन करन वी प्रवृत्ति). क्षुधा 
२ जअपक्पण (क्सी वस्तु को त्यागने अथवा उससे 


हटने की प्रवृत्ति) घृणा (जुगरुप्सा) 
३ काम (प्रेम और योन सम्बंध स्थापित करन की 
प्रवत्ति ) रति 
४ भय (दु खदायी वस्तु से बचकर भागने या शरण 
लेने की प्रवत्ति) भय 
५ जिनासा (नवी! और अदभुत वस्तुआ के 
अ-वेषण की प्रर्वत्ति) औरत्सुक्य 
६ सामाजिक्ता (सजातीय व्यक्तियां का साहचय- .. मिलनेच्छा 
लाभ करन की प्रवत्ति) (सहाउभूति) 
७ मातृ भावना (अपत्य स्नेह) बच्चा का सरक्षण 
करने की प्रवृत्ति) वात्सल्य 


प आत्म प्रतिष्ठा (जपने व्यक्तित्व को प्रटर्शित 
करने दूसरे पर रोब जमाने की प्रवृत्ति) गव (अहकार) 
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€ अधीनता (अपने से अधिक बलवान के प्रति 


आदर, प्रश्नय, अधीनता आदि की प्रवृत्ति) देय (कापण्य) 
१० क्रोब (बाधा और विष्न अथवा विरोध को 
छिन भिन्न कर दने की प्रवृत्ति) क्ोध 
११ आत्तप्राथना (स्वयं विफल एवं निराश हो जान दुख कातरता 
पर दूमरो की सहायता माँगने की भ्रवृत्ति ) (७807255 
१२ निर्माण (आवश्यक आच्छादन आदि के निर्माण 
करने को प्रवृत्ति) सृजनोत्साह्‌ 
१३ परिग्रह (वाछित वस्तुआ का प्राप्त करने और 
उन पर अपना अधिकार करने की प्रवृत्ति) जधिकार भावना 
१४ हास्य (दूसरा के योपों और विक्ृृतियों पर 
हँसन की प्रवृत्ति) हास 


पहले मैकट्टगल ने ये १४ ही प्रवृत्तिया मानी थी परन्तु बाद मे चार और 
जोड़ दी 

आराम ((०पराणण)-एसे स्थात की खोज करना, जहा शरीर को 
सुप्त मिले ! 

निद्रा--विश्राम अथवा निद्रा की पवृत्ति 

अ्रमण--नवीन स्थानों में भ्रमण करने की प्रवृत्ति । 

कफ छीक, श्वास प्रश्वास, मोचन आदि । 

इनका सम्बंध स्पष्टत शारीरिक क्रियाआ से अधिक है अतएवं इनका 
सहकारी मनोविकार या मन स्थिति बहुत स्पष्ट एवं विभिष्ट नही हाती । 
निदान ये हमारे विशेष उपयाग की नहीं है। उपयुक्त चोदह प्रवृत्तिमूलव 
मनोधिकारो मे भी क्षुधा सवथा शारीरिक है जतएबं काय मे उसके विशेष 
उपयोग की आशा करना व्यथ है। इसके अतिरिक्त शेप तेरह भी आप 
देखिए अतिव्याप्ति और अयाप्ति से मुक्त नही है । वे स्पष्ट एक दुसरे 
की सीमा रेखा का अतिक्रमण कर जाते है । उदाहरण के लिए, सृजनोत्साह 
और अधिकार-भावना जहकार की परिधि में ही आ जाते है । कापण्य और 
कातरता भी एक-दूसरे से बहुत भिन्न नही हैं। वास्तव म॑ वे एक ही प्रवृत्ति 
की दो अभियकितयों हैं। इस प्रह्मर पराश्चात्य मनोवितान के अनुसार भी 
प्रवृत्तिमुलक मनाविकार साधा रणत दस ही हुए। रति, हास, क्रोध, भय, घृणा 
(जुगुप्सा), ओत्सुक्य, वात्सल्य, अहकार, कापण्य, सहानुभूति (समच्छा) । 
इनमे पहले सात तो सस्क्ृत स्थायी भावा स प्राय अभिन्न ही हैं। अहकार 
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और उत्साह मं भी कोई विशेष जातर नही है। वापण्य वा भी कुछ आचारयों 
ने स्थायी भाव माना है, परतु वात्सल्य मे सवतथ मत यही रहा है कि भाव 
में अधिक उसकी स्थित्ति नही हाती । यही बात सगच्छा के तिए और भी 
निश्चय वे साथ वही जा सकती है। अब सम्बृत साहित्य भास्त्र का एक स्थायी 
भाव रह जाता है--शोक । वया वापण्य और सहानुभूति दाना शोक (करण) 
के तत्त्व नही मान जा सकते ? 
उपयुक्त विवेचन सा मेरा अभिप्राय सम्दृत के नौ रसा परी सावभौमिवता 
स्थापित करना न हाकर केवल यही सकेत करना है वि हमारा यह वर्गीकरण 
सवथा अनगल और क्पोल कल्पित नही है । स्थायी भाव की स्थिति पौरस्त्य 
और पाश्चात्य मत़्ोविज्ञान के प्रतिकूल नहीं है और समस्या तिर्घारण भी सवधा 
निराधार नही है, यद्यपि यह भी ठीक ही है कि वह सवथा निर्दोष भी नहीं 
है । परन्तु बया कोई भी वर्गीकरण और सस्या निधारण निर्दाप हो सकता है? 
सचारिया वी स्थिति अपेलाइन निवल है। इसके दो प्रत्यक्ष कारण हैं-- 
एक तो इन तैतीस सचारिया म कुछ स्पप्टत ऐसे है जो शारीरिक क्रियाएँ ही 
अधिक है, मानसिक विकार उनमे गौण होता है। उदाहरण के लिए अपस्मार, 
निद्रा आदि । स्वप्त और मरण को भी भाव कहना निश्चय ही असगत होगा ! 
दूसरे हमारे नित्य प्रति के अनुभव म और भी अनेक ऐसे भाव आत है जिनवी 
स्थिति इन तैतीम से बाहर है । सम्कृत आचाय के सम्मुख भी यह प्रश्न आया 
है मात्सय, उद्देश, दम्भ विवेक, निणय, क्षमा, उत्वण्ठा और माधुय आदि 
भाव उसके सामते जाए है, परतु उसन उन सभी का इही मे जतर्भाव कर 
दिया है जैसे मात्सय का असूया म उद्वेग का न्रास म, दम्भ का अवहित्य मे, 
ईर्प्या का अमप म॑, क्षमा का धृति म, उत्कण्ठा का ओत्सुक्य मे । परन्तु आज 
इसमे सतोप नहीं होता । इस तरह तो धृति का मति मे, विपाद का चिता 
मे अतर्भाव भी माना जा सकता है। पौरसुय मीमासा के अनुसार भी अनेवः 
मनोविकार ऐसे है जा इनकी परिधि से बाहर है। उदाहरण के लिए--आदर, 
श्रद्धा, पूजा आदि प्रश्नय के विभित रूप अथवा औदाय, दया स्नेह आहि 
अनुक्‍म्पा के जतभेंद या फिर द्वेप पक्ष मं अस-ताप, अवमान अविश्वास आदि 
को लिया जा सकता है। डाक्टर भगवानदास न पौरस्त्य विचार शास्त्र के 
अनुसार ही ६४ मनोविकारों वी गणना की है. जिनम उपयुक्त सभी तथा 
उनके अतिरिवत और भी कइ मनाविकार सस्हृत साहित्य शारत के सैंतीस या 
वयालीय सचारियो वी परिधि स बाहर पडते है। वास्तव मे, जैसा प्रसिद्ध 
मनोवनानिक जेम्स ने कहा है मनोविकारों की गणना करना तथा उनका 


रीति-बाब्य का शास्त्रीय आधार धरे 


यूथक रूप में वणन करना केवव कठिन हो नहीं असम्भव भी है, वयाकि 
मनोविवार तो मन की वस्तु के प्रति प्रतिक्रिया है, जो प्रत्येक वस्तु के साथ 
बदलती रहती है) मन मे असस्य तरगें उठती हैं, जो एक्-दुसर से अनेव रूपा 
में मिलकर न जाते क्तिने मनाविकारों का आविर्भाव करती है। साधारणत 
मौलिक मनोविकारा की गणना करना ही अत्यात कठिन है, फिर मिश्र और 
व्युत्पत मनाविकारों का तो जत ही कहा है ? 

अंत में मेर॑ निष्क्प ये है 

१ आरम्भ में तो सस्कृत साहित्य शास्त्र के स्थायी भावों का वर्गोकरण 
और विवेचन उपलब्ध साहित्य व॑ आधार पर क्या गया था, परतु बाद में 
दाशनिक आधार्यों ने मीमासा आदि के बल पर उह व्यापक बनाते हुए 
वैज्ञानिक रूप दे दिया है। 

२ आधुनिद मनोविज्ञान के सवथा अनुकूल न होत हुए भी यह विवेचन 
अमनोवैज्ञानिक और अमगल नही है। पौरस्त्य और पाश्चात्य मन शास्त्रों 
की कसौटी पर वहुत अशा मे खरा उतरता है। सचारी तो मनोविकार का 
पर्याय ही है। स्थायी भाव की स्थिति मौतिक मनावेगा वी है, जो अपनी 
शक्ति स्थायित्व और प्रभाव के बारण मानव-जीवत वी सचालव एव प्रेरक 
भृत्तियाँ है । 

३ इन मनावेगा की सख्या तिश्चित करना अत्यतत कठिन है। यह देखते 
हुए भी कि सस्कृत के आचार्यो ने अपने नौ स्थाग्रियो के अतगत ही सब सशक्त 
मनोवेगा का समाहार वर दिया है, इस सस्था वी सवथा निर्दोष गौर पूण नही 
माता जा सकता । वात्सल्य को रति से पृथक स्थान देना ही होगा । करण की 
परिधि मे भी शोक के अतिरिक्त अनुकम्पा, कापण्य आदि का समावेश करना 
होगा । रुद्रट ने तो सभी सचारिया के लिए ऐसा कहा है, परन्तु कम से-कम 
कुछ एक में (जेंसे गव, ग्लानि, असूया आदि मे) रस परिणति की क्षमता 
अवश्य माननी पड़ेगी । इस प्रकार साधारण शोधन, प्ररिशोधव और विशेष 
व्याख्या के द्वारा स्थायी की स्थिति वहुत बुछ वैज्ञानिक बत सकती है । 

सचारिया का दणन और विवेचन स्पपष्टत अपूण और सदाप है। उतमे 
में एसे सचारी भावों को तो निकालना ही पडेगा जो मुख्यत शरीर वे धम 
हैं । इसके अतिरिक्त गणना का भ्रयत्व करना व्यय होगा । आलोचव' अधिक 
से-अधिक यही कर सकता है कि जिन मनोविकारां का नाम और परिभाषा दे 
दी गई है उतका काब्य सामग्री के विश्लेषण म मनोविज्ञान वे अनूकूल उपथोग 
वर ले । बस, “ससे आगे और कुछ उसके लिए सम्भव नहीं है। 


फोड रीति वाज्य की भूमिका 


अलकार-सम्प्रदाय 
अलकार निरूपण 
अलवार का भी सबसे पूव उल्लेख भरत के “नाट्य शास्त्र' में ही मिलता 
है। भरत ने केवव चार अलकारा का ही निरूपण क्या है---और वह भी 
रूपक के सम्बध से ही । अलकार का सबसे प्रथम ग्रथ, जिसमे उसका क्रम 
वंद्ध वैतानिक विवेचन उपस्थित क्या गया है भामह का 'काव्यालकार' है। 
भरत के उपरात रस रूपक का ही मुर्य जग माना जाने लगा था, वाब्य म 
उक्ति का चमत्कार ही मुरय या। भामह ने इसी मत का प्रतिनिषित्व किया। 
उसने दृश्य काव्य की सवथा उपेक्षा करते हुए केवल श्रव्य काय के अगा का-- 
प्रधानत अलकारी का ही व्यारयान क्या है। परतु भामह का विवेचन इतना 
व्यवस्थित और पूण है कि उसका अलकार शास्त्र का एक साथ पहला ग्रथ 
मान लेना उचित नहीं प्रतीत होता । अलकार की परम्परा भी रस परम्परा 
बी तरह एक क्रमिक विकास का ही परिणाम हो सकती है। और भागह ने 
स्वय भी अपने परव॒वर्ती मेघाविन जादि का सादर उल्लेख किया है। अनुमानत 
अलकार-परम्परा का विकास धीरे थीरे तभी से हो रहा था जब से पण्डितों ने 
भाषा की सूक्ष्म परीक्षा आरम्भ कर दी थी--मेधाविन इसी विकास पथ का 
काइ प्रमुख माग चिह्न था । 
मेघाविन केवल नामशेप है, अतएवं उहान क्तिन अलकारा का विवचन 
किया है यह अज्ञात है। भरत ने प्रसगवश केवल चार अलकारा का उल्लेख 
किया है--उपमा रूपक दीपक और यसक । यह ता सवथा स्पष्ट ही है कि 
भरत ने अलकारा को वाचिक अभिनय का एक साधारण जग ही माना है। 
नाल्य शास्त्र” के बाद दूसरा ग्रय “भट्टिकाव्य' है, जिसके दशम सभ मे यमव 
अनुप्राम सहित ३८ अलकारा का उल्लेख है। भामह ने भी अलकारा वी सख्या 
३८ मानी है और वक्रोक्ति को उन सवका प्राण माना है। उहान अलकार 
को ही काव्य का प्रधान अग माना है और इसका प्रमाण यह है कि उहाने रस 
और भाव का स्वतनत्र अस्तित्व न मानकर उसका रसवत ऊजस्वित आहि 
अलकारा मे ही अतर्भाव क्या है ! इस प्रकार उाके अनुसार काय का प्राण 
है अलकार और अलकार का प्राण है बक्ोबित 
सधा सर्वेब वक़्ोक्तिरनयाईर्यों विभाव्यते। 
पत्नोहत्या कविना काय कोइ्लकारोपनया बिना ॥ काब्यालकार २८४५ 
इसी दृष्टि से मुद्तम, हतु और लेश को उड़ाने अलकार सीमा से बहिष्दत 
बर तिया है । 


रीति काव्य का शास्त्रीय आधार फ़््शू 


वक़ोक्ति वा अथ है शब्द और अथ की विवचित्रता । इस प्रकार भामह के 
अनुसार अलकार शब्द और अथ के वैचित्य का नाम है 
बक्राभिधेयशब्दो क्तिरिष्टा वाचामलकृति । काब्यालकार १॥३६ 
भामह के उपरात दण्डी ने अलकार के विवेचन का और स्पष्ट तथा 
समृद्ध किया | उलहोन काव्य वो अलकार का शांभावर घम माना, अर्थात 
उहोन स्पप्ट रूप से स्वीकार क्या कि काव्य वी शोभा सवथा अलवार के 
आश्षित है, अतएवं अलकार काय का शाश्वत धम है। दण्डी ने उनकी सरया 
३५ मानी है, भामह के कुछ अलकार भेदा का (जैसे उपभेयोपमा, प्रतिवस्तृपमा, 
उपमा, रूपक, उत्प्रेक्षावयव आदि को) उहाने छोड दिया है । इसके विपरीत 
लेश, सूक्ष्म और हतु का, जिह भामह न वक्राक्ति के अभाव मे अलकार वी 
पदवी नहीं दी थी, दण्डी न स्वीकृत क्या है और साथ ही यमक, चित्रवाघ 
और प्रहेलिका आदि का विस्तृत विवेचन करत हुए शब्दालकार को अपेक्षाकृत 
अधिक महत्त्व तथा विस्तार दिया ह। दण्डी न भामह का वक़्त के स्थान 
पर अतिशय का अलकार की आत्मा माना है । 
अलकारातराणामप्येक्माहु परायणम । 
बागोशमहितामुक्तिमिमामतिशयाह्वयाम ॥ वाव्यादश २।२२० 
परतु वास्तव मे दोना के आशय म॑ केवल शब्द भेद है--वक्राक्ति से 
भागह का तात्पय भी अतिशय उक्ति से ही है। जंसा कि परवर्नी आचार्यों न 
स्पष्ट क्या है 'एबं चातिशयोक्तिरित वक़्ोक्तिति पर्याय इति बोध्यम'--और 
दोनो का अय है लोकोत्तर चमत्कार “लोकोत्त रेण चचातिशय 29९ >< » अनया 
अतिशयोकक्‍्तया विचित्रया भाव्यते ।१ भामह की अपक्षा दण्डी की दृष्टि अधिवः 
उदार है। उहान जलकार वे समकक्ष ही गुण और रीति का भी प्रतिप्ठान 
किया है। दण्डी व परवर्ती आाचाय उदभट न जलकार सम्प्रदाय वी और भी 
अधिक श्री-बृद्धि की । उद्भट ने यद्यपि लक्षण निरुपण जादि मे भामह वा ही 
अनुसरण विया है--भामह विवरण नाम से उसने भागह के सिद्धाता की 
व्याख्या भी की है--परन्तु उसका विवचन इतना सूक्ष्म और समृद्ध है कि 
उसने भामह को एव प्रवार से आच्छादित कर लिया है। सभी परवर्ती 
आलकारिको ने सुवतकण्ठ से उद्भट वी महत्ता वा स्वीकार क्या है। सक्षप 
में उदभट का आभार इस प्रकार है 
१ उद्भट ने दृष्टान्त, काव्यलिय और पुनरक्तिवदाभास को सबथा दवीन 





१ लोचन-भ्रमिनवरगुष्त 


दी 


घर रीवियातप वी भूमिया 


उठभावाा मी, अनुप्रास ये प्रभटा मे यृद्धि बी, और इस प्ररार अलवारा वी 
सस्या का ३८ से ४१ तन पहुँचा लिया । 
२ श्वेप वे उसने दो भद विए--१ शब्द श्तेष, २ अप श्तप, और 
दाना वा अयजिकार माना । बाद मे मम्मे आदि ये इसपया निषेध रिया है। 
३ व्यापरण ये आश्रय भे उपमा व अनेउ प्रभेट, जिया वनाषब्य क्‍प्राश 
मे वणन है, सबसे पूव उद्भट ते ही बिए ।९ 
जलवार-सम्प्रदाय वा सवप्रमुस आचाय था रुदट । यद्यपि रद्वट वी दृष्टि 
अत्यात व्यापव और उदार थी और यद्यपि उमन एमयी महत्ता स्वीवार परत 
हुए अपन समकालीन सम्प्रदाया बा समयय भी बिया फिर भी असयार शास्त्र 
हो उसवा विशेष रूप स ऋणी रहगा। रुद्रर न एवं तो अलबारा म॑ सूश्म 
भेद प्रभेदा वा स्पप्टीपरण वरवा उननी सत्या वा विस्तार ५० से ऊपर कर 
दिया, दूसर वास्तव, औपम्य अतिशय और श्तप में आधार पर उतवा 
वैनानिक वर्गीकरण विया। रद्ट का यह वर्गीकरण सवधा माय ने होत हुए 
भी जलवार शास्त्र वे! लिए एक मौलिय दन थी। रस और भाव वा अलवार 
के अआतंगत मानन वी जो त्रुटि भामह वे समय से बराबर हाती आ रही थी 
सता सशोधन सबस पूव रद्रट न ही किया। उसने रसवत आदि वा अलवार 
भानन स साफ इवार वर दिया और इस प्रवार एक बहुत बड़ भ्रम वा 
निवारण बिया। भागमह्‌ से लेबर रद्रट तवअलकार-सम्प्रदाय वा सुवण काल 
रहा। अनेक प्रकार का मतभेद रसत हुए भी ये सभी आचाय अलबार भा ही 
प्रधानता देत थे | भामह और दण्डी ने गुण और अलबार में कोई अन्दर नहीं 
माना । 'उदभटादिभिस्तु गुणालकाराणाम्‌ प्रायश साम्पलेय सुचितम । तदेव 
भलकारा एवं काष्ये प्रधानमिति प्राच्याना सतम ॥/ रद्रट के! उपरात ध्वनि 
सम्प्रदाय का उदय हुआ, जिसने ध्वनि को वाब्य वी आत्मा मानत हुए 
अलवार का गिम्ततर स्थान दिया । जिस काव्य मं शब्त चित्र अथवा वाच्य 
चित्र रूप अलकार ही हो, व्यग्याथ न हां वह अधम माना गया। अलकार रस 
और घ्वनि का सहायक होकर ही गौरव का अधिकारी हां सकता है, वह न 
अपन में स्वतन है और न का का अनिवाय अग ही है । ध्वनि की स्थापना 
के उपरान्त सस्कृत साहित्य शास्त्र मे क्‍या, भारतीय साहित्य शास्त्र मे भी यहाँ 


मत माय रहा । 
इस मत को पृण प्रतिप्ठा को मम्मठ ने । मम्मठ ने अवकार को उचित 


" काणे कृत-सादित्यद्षण” वी भूमिका 


रीतिनवाव्य वा पास्त्रीय आधार घ्छ 


गौरव दिया। उहान वाव्य को सालवार माना, परन्तु फिर भी 'अनलझती 
पुतर च बवापि' कहकर उसवी अनिवायता का निषेध किया । मम्मद समवय 
वादी आचाय थे, उहान प्राचीन सभी सिद्धाता की सम्यक्‌ परीक्षा करत हुए 
काव्य पुरुष वे रूपक वे आधार पर उनवा उचित समवय किया। उहाने 
गुण और अलकार वा भेद स्पप्ट बिया। गुणा वो काब्य का साक्षात्‌ धम 
मात्रा और अलवारा वा बाव्य के अगभूत शब्द और अथ वे शाभावारव 
धम माना । 
उपकुवति त सत येषड्ड गद्वारेण जातुचित । 
हारादिबदलकारास्ते$नुप्रासोपफादय ॥ _ काव्यप्रबाश 5६७ 
अलकार काव्य वे अग॑ अर्थात शब्दाथ रूप शरीर वी शाभा बढात हुए 
बाध्य वा उपकार करते है--चमत्कृति म याग देत हैं। वाव्य म उनवा स्थान 
वही है जा मनुप्य वे व्यवितत्व मं हार जादि आभूषणा का । और स्पप्ट रुप 
म--'शब्द अथ काव्य के शरोर है और रसादिक आत्मा है| माधुयादि ग्रुण 
शौर्यादि वी भाँति, श्रुतिकदृत्थादि दोष काणत्वादि वी तरह वैदर्भी आदि 
रीतियाँ अगरचना के सदृश और उपमादिव अलकार क्टक कुण्डल आदि के 
वुल्य हांते हू ।7* 
अथातू अलवार काय ब॑ अस्थिर धम है । 
अलकार के विवंचन म मम्मठ न भामह दण्डी उदभट, रुद्रटठ जादि पूवा 
चार्यो के मता की परीक्षा करते हुए अनक परिवतन और परिशोधन किए । 
अलवारा वी सख्या अब ७० हो गई। ८ शब्दालकार और ६२ अथालकार 
“इनम अतदगरुण, माला दीपक, विनोक्ति, सामाय, और सम ये पाच अलक्षार 
नवीन है। और सम्भवत श्री मम्मट द्वारा आविष्ट्रत है । 
मम्मट के उपरात रय्यक' न अलकार सवस्व' की रचना बी | झु्यक ने 
“विधित्र' और 'विकल्प' अलवारा की सृष्टि की, परतु उसका प्रमुख काय था 
अलकारो का वर्गीकरण | रुद्रट के वास्तव औपम्य, अतिशय और श्लेप वर्गों 
का अपर्याप्त मानत हुए उसन निम्नलिखित बर्यों की उतठभावना की--सादृश्य 
गभ, विरोध गभ, श्वसलाबद, यायमूल, गूढाथप्रतीतिमूल, और सकर। 
स्वभावाक्ति, भाविक और उदात्त का किसी वग मे न रसकर स्वतात्र माना । 
परवर्ती आचार्यों ने अलकार शास्त्र में कोई विशेष योग नही दिया । इसम 
सदेह नही कि जयदव, विद्याधर, अप्पय दीक्षित आदि पण्डिता न एक बार 
फिर अलकार सम्प्रदाय का धुनरुत्थान करते वा भरसक प्रयत्न किया । 


3 सादित्यदर्पध--बिमला टॉका (प्रथम परिच्यद) 


घप रीति-वाव्य वी भूमिवा 


अगीकरोति य काव्य शब्दार्थावनलकृती । 
असौ न मयते कस्मादनुष्णमनल कृती ॥ चद्भरालापय १८ 
--की आह्वान ध्वनि बे साथ अलवार का जयघोप किया गया, परन्तु रस 
और ध्वनि वी नीव इतनी गहरी जम गई थी कि वह फिर न हिल सवी | 
उसके उपरात अलबार परम्परा हिंदी वधिया वे' हाथ में चली गई। हिन्दी 
में भी यद्यपि आचाय क्ेशवदास न कविता और वनिता के लिए अलवार का 
अनिवाय माना तथा अय कवियां ने भी अपन सक्षणग्रथा मे चिद्गालोग आरति 
वी शैली का अनुसरण क्या परतु प्राधाय रस का ही रहा । 
अलकार की परिभाषा और धम 
अलकार की ब्युत्पत्ति बैयाकरण दा प्रकार से बरते हैं--अलकरोतीति 
अलकार अथात जा सुशाभित करता है, वह अलकार है, अथवा अलक्रियत 
ननेत्यलकार अर्थात जिसके द्वारा विसी की शाभा हाती है, वह अलवार है। 
साधारणत दाता का जाशय एक ही है परतु पहले अथ में जलवार कर्ता या 
विधायक है, दूसरे मे करण साधन है। वास्तव में जल॒कार के विकास मय 
दोना व्युत्पत्तिअथ अपना महत्त्व रखते है--व्युत्पत्ति-अब में यह अतर इस 
बात का द्यातन करता है कि अतकार किस प्रवार काव्य के विधायक पद से 
स्पलित होकर साधन मात्र रह गया। अलकार के सवमाय अथ का दृष्टि म 
रखते हुए दूसरी व्युत्पत्ति ही अधिक संगत है--जिसके अनुसार अलकार काब्य 
की शोभा का साधन मात है। 
सस्कृत साहित्य शास्त्र मे अलकार की दा प्रतिनिधि परिभाषाएँ है--पहली है 
अलकारवादी दण्डी वी । इसके अनुसार काय्य शोभाकरान धर्मानलवारान भ्रचक्षते' 
-+अलकार काव्य की शामा करन वाल धम है। इससे दो परिणाम निकलते हूं 
१ जलकार काय के धम--जर्थात सहज गुण--है । 
२ काव्य की शोभा जथवा सौदय अलकारा पर ही निभर है । 
उपयुक्त परिभाषा अलकार सम्प्रदाय का सिद्धात वाक्य रही | पर तु बाद 
मे जब ध्वनिकार द्वारा ध्वनि और रस वी स्थापना स्थिर रूप स हो गई 
अलकार की परिभाषा भी बदल गई । रसवादी विश्वनाथ के शदा म 
शब्दाथपोरस्थिरा ये घर्मा शोभातिशायिन ॥ 
रसादीनुपक्व तो 'लकारास्तेड्ड गदादिवत ॥१॥ साहित्यदपण १०१ 
शोभा को अतिशयित करने वाले रस भाव आदि के उपकारवा, जो शब्द 
और अथ के अस्थिर धम हैं वे जगद (वाजूबद) आदि की तरह अलकार 
कहते हैं। एससे निम्नलिखित परिणाम निकलते है 


रीति-वाव्य का शास्त्रीय आधार दह 


१ अलबार वाब्य में सहज एवं अनिवाय गुण नहीं है। वेवल अस्थिर 
धम है, अर्थात कभी वतमान रहत है, वभी नही । 

२ काव्य की शाभा (सौ दय) अलकार पर निभर नही है । सत्वाव्य मे 
अलवार जहाँ वतमान भी रहता है, वहाँ शाभा की सृष्टि नहीं करता केवल 
वदढ्धि ही करता है । 

> काव्य का सौदय है रस, अलकार का गौरव उसी का उपकार करने 
मे है। अथात सत्वाब्य मं अलकार का स्वतजञ्र अस्तित्व भी माय नही है ! 

उक्त वे' चमत्कार वा नाम अलकार है इसम ता व्िसी को भी विराध 
नही है परतु आग दा प्रश्न उठत है 

१ क्या प्रत्येक उक्ति चमत्कार काब्य है ? 

२३ क्‍या कवाब्य मे उक्ति चमत्कार अतिवाय है ? अथात क्या प्रत्येक 
काव्योक्ति में चमत्वार अनिवायत वतमान रहता है ? 

अलकार और रस-सम्प्रदाय के बीच जा द्वाद्द रहा वह इही प्रश्ना पर 
अवलम्बित था । अलकार सम्प्रदाय दाता वा उत्तर हाँ म देता था, रस- 
सम्प्रदाय नही! म, अथात अलकार सम्प्रदाय का मत था कि प्रत्येक चमत्कार 
पूण उक्ति काव्य पद वी अधिकारिणी है और प्रत्येक काव्यावित म चमत्वार 
अनिवायत वतमान हाना चाहिए इसके विरुद्ध रस सम्प्रदाय का कहना था कि 
न तो प्रत्येक चमत्कृत उक्ति ही काव्य हो सकती है और न प्रत्येक काव्योव्ति 
में ही चमत्कार अनिवायत बतमान रहता है । 

इन प्रश्नी का एक एक करने लीजिए । कया प्रत्येक चमत्वारपूण उक्ति 
काय है ”? इसका उत्तर देन के लिए पहले चमत्कार का आशय स्पप्ट करना 
चाहिए । चमत्कार की मूल वृत्ति है कौतृहल। कसी असामा-य वस्तु को देख 
कर अथवा असाधारण उक्ति का सुतकर हमारी कौतूहल वृत्ति जाग्रत होकर 
तृप्त हाती है । काव्य म असाधारणता हाती अवश्य है परातु काव्य की मूल 
वृत्ति कौतूहल नही है । काव्य का आनद वासनाओ की उददबुद्धि, दूसर शब्दा 
में, भावा की भश्गति से सम्बंध रखता है। इसम सदह नहीं कि उसके सारभूत 
प्रभाव भ कवि की लाकोत्तर प्रतिभा के प्रति कौतूहल एवं विस्मयथ का भाव 
भी मिश्रित रहता है, परतु वह सवथा गोौण है और रसानुभूति व समय 
उसकी पृथव सत्ता नहीं होती । अतएव काव्य के लिए वह चमत्कार, जो केवल 
हमारी कौतूहली वृत्ति का शात करता हे कसी भ्रकार भी अनिवाय नही हो 
सकता । काव्य का चमत्कार (जिसवी जाचायों से चचा की है) जिसके लिए 
आचाय रामचाद्र शुक्ल ने रमणीयता की सज्ञा अधिक उपयुक्त समझी है, 


६० रीति काब्य की भूमिता 


वास्तव भ हमारे कौतूहल या विस्मय का नही जगाता | वह हमारी भाव वृत्तिया 
का ही जगाता हू । इसलिए वह भाव की रमणीयता के ही जाश्नित है, दूर की 
सूझ या युद्धि बे व्यापारा व नहीं । चह सहानुभूति था सहजानुभूतिजाय है, 
विस्मयजय नही है। इसलिए वही चमत्ारपृण उवित वषब्य हा सकती है, 
जिसका चमत्वार भाव वी रमणीयता, कोमलता, सूक्ष्मता, अथवा तीव्रता व 
आधित हो । एसी उबित, जिसका चमत्वार वौद्धिव ग्रा थया वे सुलझान से 
सम्बंध रखता है, या वेबल कल्पना विधान वे आश्रित है, बाब्य पद वी जधि 
कारिणी कभी नही हो सकती। यही कारण है कि चित्र-काय अथवा प्रहलिका 
जादि को जिनम भाव वी रमणीयता का सवथा अभाव रहता है, प्राचीन 
आचार्यो न भी वाय वी बोटि से वहिप्द्त कर दिया है। अतएवं यह तो स्पष्ट 
है कि जहा चमत्कार भाव के आश्रित न हाकर कोरे बौद्धिक विधान वे आश्रित 
रहता है अथात श्रांता के मन म हकी-से हल्वी भी भाव-तरग नहीं उत्पन 
करता, वहां हमारे हृदय में लेखक के बुद्धि विधान के प्रति आश्चय और विस्मय 
की भावना ता जय सकती है इसके अतिरिक्त किसी गढ़ समस्या के सुलझ 
जाने से या बौद्धिक ग्रीथ के सुल जान स जो एक प्रकार का बौद्धित आनाद 
मिलता है, उसका भी अनुभव हां सकता है परतु काव्यानुभूति सम्भव नहीं 
है। सभी प्रवार का चमत्कार काब्यान-द नहीं द सकता । जिसम भाव का 
योग है, वही काव्यानःद दे सकता है। जिसम भाव का योग नही, जो बौद्धिक 
विधान मात है. वह बोद्धिक आनद ही देगा। उसमे ऐशद्रियवा का रस 
नही होगा । 
अब दूसरा प्रश्न लीजिए । क्‍या काव्य अनिवायत उक्ति चमत्वार के ही 
आश्रित है? अलकार के समथ पृष्ठपापक मम्मद न भी स्पष्ट रूप में अनलझती 
पुन च क्वापि' कह दिया है । विश्वताथ आदि मे अलकारा को शाभातिशायी 
एवं अस्थिर धम कहा है । परतु इसके विषरीत भामह और दुत्तक ने वक़्ता 
को काव्य के लिए अनिवाय भाना है। वक़्ता से उनका तात्पय है लांवाक्रात 
गांचरता या वैदगयभगी भणिति का अर्थात अभियक्ति की असाधारणता या 
अनूठेपन का । वास्तव में ये दोनो सिद्धातत ही अपने अपन ढग से ठीक है । 
रसवादियो का यह सिद्धात कि रमणीयता मूलत भाव के आश्रित है सवंधा 
निर्ात है परन्तु भाव की रमणीयता, कोमलता सुझ्मता अथवा तीत्रता सवथा 
साधारण शब्नो द्ारा--बिना किसी प्रकार की बक़ता के--ब्यवत की जा सके, 
यह्‌ सम्भव नहीं । भाव के सौदय से उक्ति के सौदय म चमक जाप से-जाप 
आ जाएगी। मनोवेत्ानिक शब्दाबती मे केह तो यह कह सक्‍त हैं कि भाव का 
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सौदय और उवित वा सौदय दा सवथा भिन्न तत्त्व नही ह। अनुभूति और 
अभिव्यक्ति मे मिश्चित पाधवय नहीं किया जा सवता । इसलिए वाव्य वी 
आत्मा भाव की रमणीयता अवश्य है, परतु इस रमणीय आत्मा का आधार- 
शरीर भी अनिवायत रमणीय ही हाग्ा ) अर्थात काव्य बे' लिए रमणीय भाव 
तो अनिवाय ही है परन्तु रमणीय उक्ति--वक़ उक्ति---भी स्वभावत अनिवाय 
है. क्योकि भाव वी रमणीयता उक्ति की रमणीयता के बिना अक्ट्पनीय है। 
परन्तु इसबे' लिए हम अलकार की परिधि को परिगणित रढि अलकारा तब ही 
सीमित ने रखकर सभी प्रवार की वचन वक़ता अथवा उक्ति रमणीयता तब 
विस्तृत करना होगा, लक्षणा और व्यजना क॑ प्रयोगा को भी उसमें आतभूत 
करना होगा । 
अलक्ार ओर अलकाय का भेद 
सस्द्ृत साहित्य शास्त्र म रस (भाव), वस्तु और अलकार तीना की प्रथक 
स्थिति मानी गई है। अलकार रस (भाव) का उपकार व रता है--अर्थात्‌ उसका 
तीप्रतर करता है---और वस्तु के चित्रण म रमणीयता अथवा जाक्पण उत्पन्न 
करता है। अतएवं रस (भाव) और वस्तु दोना अलकाय हुए और अलकार उनक 
अलक्रण वा साधन | उदाहरण के लिए यति हम निम्नलिखित दाह वा ले 
छिप्यो छबीलो मुह लस, झीने अचल चीर। 
मनह-ुँ क्लानिधि झलमल, कालिदी के तौर ॥) 


ता 'झीने नील अचल में नायिका का मुख अत्यत सुन्दर लगता है"-यह्‌ 
तथ्य ता है वस्तु , नायक के' हृदय मं उसक प्रति जा आक्पण अथवा अनुराग 
उत्पन हुआ है वह है भाव (रस), और 'मानों वालिदी के जल मे कलानिधि 
झलमला रहा है” यह अप्रस्तुत विधान है उत्प्रेक्षा अलकार। यहा उत्प्रेक्षा अलक्गर 
वस्तु के चित्रण का रमणीय बनाता हुआ भाव को भी रमणीय बना देता है । 

सरइत का आचाय अलकार और जलकाय का इस प्रवार पृथक विवेचत 
करता है, और पश्चिम का प्राचीन अलकार शास्त्र भी इससे सहमत है । परतु 
कला और अभिव्यजना के नवीन सिद्धान्त इससे मेल नहीं खात | क़्ोचे और 
उसके अनुयायी अभिव्यजनावादिया न स्पष्ट शब्दा मे अलक्ार और अलकाय 
बा अतर अजनगल और निराधार माना है. “076 क्या 4४८ णालथा ॥09 
बा ताला; एच 08 ]0फार्त २0 €४एा65507.. रराक्याशीक २ वा 
8 (56 ॥६ शापनं ॥9३५5 इध्याशाए इध्फबाशाड. वाधााभा[ए ?ै| या 
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“यह पूछा जा सकता है कि उक्ति (अलकाय) म॑ अलवार वा क्सि प्रकार 
समावश क्या जा सकता है ? बाहर से ? तब तो वह फिर सदव ही उदविंत से 
पृथक रहेगा | भीतर से २ ऐसी दशा में या तो वह उक्ति का साधक न होकर 
बाधक हो जायगा या फिर उसका अग बनकर अलकार ही न रह जायगा | 
तब ता वह उक्ति का ही एक मूल त्तत्व् होकर उससे सवथा जभित्र बन 
जायगा। स्पष्ट शब्दा म॑ इसका आशय यह हुआ कि उवित जौर अलवार 
में भेद नहीं क्या जा सकता । उदाहरण के लिए, उपयुक्त दोह म सस्हृत 
साहित्य की दृष्टि से जो वस्तु, भाव और अलकार मे भेद क्या गया है. वह 
क्रोचे औौर उसके अनुयायियां को स्वीकार पही है। 'झीने अचल मे नायिता 
का मुख सुदर लगता हूं' यह एक बात हुई--झीन अचल में त्राधिका का मुख 
ऐसा सुदर लगता है मानो वालिदी के जल में चाद्र विम्व झलमला रहा हा 
यह दूसरी बात। दोना उव्तिया की भावनात्मक प्रतिक्रियाएं भितर हैं। नायिका 
के इस रूप विशेष का देखकर नायक या (कवि) के हृदय म॑ सौदय की जो 
रमणीय चेतना हुई वह एक ही रूप म व्यक्त की जा सकती थी--वह चेतना 
अद्धण्ड थी, अतएवं उसकी अभिव्यक्ति को भी खण्डो में विभाजित नहां किया 
जा सकता । न 

गिरा और अथ की यह अभिन्नता भारतीय जाचाय का अविज्ञात थी, यहें 
बात नही | वयाकरणा ने इस प्रसग को लेकर काफी चर्चा की है। परतु तत्त्व 
रूप से जभिन्नता मानते हुए भी व्यवहार रूप मे फिर भी हमारे यहा पाथव्य 
स्वीकार नही क्या गया हैं। वास्तव मं, इस सिद्धातत का मूल सम्बंध अद्वते 
दशन से है । अद्वैतवादी तत्त्व रूप में प्रकृति और पुरुष वी अभिनता मानता 
है। क्राचे वी भी स्थिति अद्गेतवादी से बहुत मिनर नहीं है--उसने आत्मा की 
अद्वत स्थिति वी जत्यत स्पष्ट शब्दों मे स्थापना की है । क्राचे भी मूलत 
दाशनिक ही है। उसने सौददय शास्त्र का विवेचन दाशनिक रिद्धान्ता के ही 
स्पप्टीक्रण वे! लिए क्या है। परतु इतना हात हुए भी भारतीय दाशनिक 
व्यवहार रूप म प्रति और पुरुष म पाथक्य स्वीकार बरता है--गिरा अभ 
जल बीचि सम, कहियत भिन्न न भिन । और इसी से प्रभावित हाकर भारतीय 
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आचाय वाणी और अथ की व्यवहारंगत भिन्वता मानता है, परतु इसके विपरीत, 
क्ोचे किसी भी ८ंप म उसे स्वीकार नहीं करता। इन दांनो की सापक्षिक 
सत्यता पर यदि विचार क्या जाय तो भारतीय भाचाय की ही स्थिति अधिक 
विश्वस्त है। दोना मे व्यवहारगत भेद न मानन से न केवल समस्त साहित्य 
शास्त वरन्‌ भाव शास्त्र और विचार शास्त्र का भी अस्तित्व लुप्त हा जाता है । 
विदश के साहित्य मनीपी भी पाय इसी के पक्ष मे है कि तत्त्व दृष्टि से अलवार 
और अलकाय में अभेद हांत हुए भी व्यवह्ार-दृ्टि से दोनो मं भेद मानना 
अनिवाय है । 


अलक्परो का मनोवज्ञानिक आधार 


अलकारा का आधार खाजन वी चेप्टा सस्कृत साहित्य शास्त्र मे जारम्भ 
से ही मिलती है। आरम्भ मे ही भागह ने वक़ोक्ति को, टण्डी मे उसी की 
समानाथक अतिशयोक्ति का और थामन ने औपम्य का समस्त अलकारो का 
प्राण मानते हुए उपके मूलाघार का सफल निर्देश क्या। इनके अतिरिक्त दण्डी 
में एक स्थान पर श्लेप की आर भी सकेत किया है। “श्लेप सर्वासु पप्णाति 
प्राय वक्रोक्तिपु क्षियम्‌ । '" उनके उपरात दूसरा महत्त्वपृण प्रयत्न रद्रट का 
है जिसने वास्तव औपम्य अतिशय जौर श्लेप बे आधार पर अतकाशं का 
बग विभाजन जिया। वास्तव श्रेणी म॑ २३ अलकार रखे गये है जिनम वस्तु वे 
वास्तव स्वरुप वा कथन होता है, औपम्य श्रेणी म २१ जलकार है जिनवा 
आधार सादृश्य है अतिशय के अतगत १३ अलकार है जिनमे प्रसिद्धि बाधा वे 
कारण विपयय अथवा अतिलोवयता का प्राघाय हांता है. श्वेप के अतगत 
अनेकाथक्ता वे चमत्कार पर अवलम्बित अलकषारा की गणना है। रुद्रट के 
उपरात मरथ्यक न औपम्य विरोध श्खला “याय गूढाथप्रतिपत्ति और मकर 
के' आधार पर अलकारा वो छह वर्यो म विभवत किया और बाद म विद्याधर 
एवं विश्वनाथ ने याय को तक-न्याय वाक्य-न्याय, और लाव-न्याय इन तीन 
अवान्तर भेदा म विभाजित करके रुय्यक वे वर्गीकरण को ही लगभग ज्यो-का 
त्या स्वीकार कर लिया | विद्यानाथ न अवश्य इस द्वम का थादा-वहुत विकसित 
मरने का प्रयस्त किया । उसन औपस्य अथवा सादृश्य वे स्थान पर साधम्य शब्द 
का अधिक उपयुक्त माना, और अध्यवसान एवं विशेषण वचित्य, य दो तवीन 





) दाद में अभिनवगुण्त मे भी झानन्दवद्ध न + सपकालीन मनोरथ क इस सिद्धान्त “व 
वचनैवक्रोक्तिगूत्य च ग्रत्‌” क प्रति सदमति प्रकट करते हुए वजोवित को सभा झलकार्रा 
का आधार स्वाकार किया दे--वक्रोक्तिशून्य शाब्दन सवाचकाराभावश्च उक्त | 
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हुआ थाणी को भी उद्दीप्त कर देता है। मन के ओज का सहज माध्यम है 
आवेग, और वाणी वे ओज का सहज माध्यम है अतिशयोकिति । इसी प्रश्न को 
दूसरे प्रवार से भी हल कमा जा सकता है। हमारे अलवार प्रेम की प्रेरवा 
प्रवृत्ति है आत्म प्रदशन और प्रदशन में अतिशय का तत्त्व अनिवायत होता 
है। इस प्रवार अलबृत बाणी (स्पष्ट शब्दों म), अलकार, वा भूल रुप अति 
शयोबित ठहरती है। अतिशयोक्ति वा अथ है असाधारण उवित । वास्तव मे, 
जैसा कि अभिनव के उद्धरण से स्पप्ट है भाभह ने वद्नता थी और दण्डी से 
अतिशय वी बहुत कुछ एक से ही शब्दा मं परिभाषा वी है। दोना वा तात्पय 
लोबाब्ञान्तगोचस्ता से हो है, इसलिए अतिशयोबित अथवा वज्नोमित कसी को 
भी अलकार सवस्व माता जा सकता है । 
यह ता मूल प्रेरणा की वात हुई। व्यावहारिक धरातल पर आकर भी 
हम अलकारा के कुछ अपक्षाकृत मृत आधार निर्धारित कर सकते है । यहाँ 
भी यदि बही प्रइनन फिर उठाया जाय वि हम अलकार का प्रयोग क्सिलिए 
करत हैं ता व्यवहार तल पर भी उसका एक हो स्पष्ट उत्तर ह॑ उवित वा 
प्रभावोत्पादक बनाने वे लिए । एसा करन के लिए हम संदृश लोकमा-म वस्तुओं 
में तुलना के द्वारा अपने कथन को स्पप्ट बनाकर उसे श्राता बे मन म॑ अच्छी 
तरह बैठात है, बात वो बढा चढावर उसके मन का विस्तार करते है, बाह्य 
वपम्य आदि का नियोजन करके उसम आश्चय वी उदभावना बरते है, जनु 
क्रम जथवा औचित्य की प्रतिप्ठा करके उसकी बृत्तियों वा आवित करते है, 
बात को घुमा फिराकर वज्रता वे साथ कहकर उसकी जिज्ञासा उद्ीप्त करत 
है, अथवा बुद्धि की करामात दिखाकर उसके मन में कौद्धृहल उत्पन करते है। 
अलवारा के ये ही मनोवज्ञानिक आधार हैं, स्पप्टता, विस्तार, जाश्चय, ऑविति, 
जिभासा और कौतूहल । इनके मूत रूप है--साधम्य, अतिशय, बैपम्य, औचित्य, 
वद्रता और चमत्यार (बोद्धिक) । उपमा और रूपव से तेकर दृष्ठात, और 
अर्थातरयास जैसे अलकार साधम्य मूलक है अतिशयोवित के विभिन भेदा से 
लेकर सार, उदात्त जैस अनकार अतिशयमूलक, विरोध, विभावना, असंगति 
से लेकर व्याधात आक्षेप जेस अलवार वैधम्यमुलक, यथासख्य, कारणमाला, 
एकावली से लेकर स्वभावोवित-जैसे जलकार औचित्यमूलवः है, पर्याय, व्याज 
स्तुति, अप्रस्तुतप्रशसा से जेकर सूक्ष्म, पिहित आदि अनवार बद्नतामूलक है 
और श्नेप, यंमक स लेकर मुद्रा और चित्र-जसे अवकार चमत्वागरमूलक है । 
उपयुक्त विभाजन में अतिशय, वक्रता और चमत्कार ये तीन ऐसे आधार है 
जा वास्तव मे अपन ध्यापक रूप में समस्त अलकारों वे मूजवर्त्री है । परतु 
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यहाँ इनया प्रयोग सफीण और विशिष्ट अथ म किया है--अनिशय वा सम्पी 
चौटी बात वरन मे अध मे, बद्गया वा बात को घुमा किरितर बहने मे अब 
में औौर चमलार पा पुद्धिलौतुक व अयथ में । 
भारतीय और पूरोपीय अतपार शास्त्र 
यूराप मे वाव्य वे जय अगरा या भाँति अलवार शास्त्र बा जम भी 
यूनान मे ही हुआ। यूनानी भाषा मे जिस “रहैटरिव शब्ठ वा प्रयाग होना हैं 
उसका वास्तविय अथ है भाषण अथबा बकलृत्वलाया और आरम्म मे स्खवा 
उपयाग इसी अथ मे हाता भी था। श्राता यो प्रभावित अथवा अपने मत मं 
बरन मे' तिए जिन विधिया का उपयाग शिया जाता था वे सभी अलकार 
बहलाती थी। अरस्तू ने इसे नापा शास्त्र वी अपक्षा तव शास्त्र से अधित 
सम्बद्ध माना है। धीरे धीरे अलवार वा क्षत्र विस्तृत हा गया, और मौघिव 
भाषण स जिखित भाषा पर भी उसवा अधियार हां गया । 
यूरोपीय अलकार तीन वर्गां म विभवत है. १ शब्द विगास-सम्बंधी, 
२ वाक्य वियास सम्बधी और ३ अथ वियास सम्यधी । इनमे शब्द वियास 
सम्बंधी जलकारों वा सरइत वे आचार्यों न व्यापरण वे ही अन्तगत माना 
है--व्याकरण म ही उपमग प्रत्यय, वण विपयय आदि वा विवेचन मिलता है। 
वाक्य रचना-सम्बधी वुछ एव और अथ सौप्ठव सम्बावी अनंव अलवार 
मरइत अलकारा के समानातर हैं। इसका वारण स्पप्ट है जि अलकार वेवल 
शैली के बाह्य उपकरण नही है--उनरा आधार मानव मनोवितान हू, इसलिए 
मूनानी अरबी, सस्दृत सभी भाषाआ के प्रधान अलकार समान है । साधम्य 
मूलक अलकारा मे अग्रेजी के सिमिली, मटाफर, हमारे उपमा और रूपक मे 
पर्याय ही हैं--फेविल पेरेबिल, और एलीगरी वास्तव मे शुद्ध अलकार नहीं 
है फिर भी इनका आयावित और रूपक वे रूपातर माना जा सकता है । 
वेपम्यमूलक' आवसीमारन ता स्पष्ट रूप से विरोध ही है। इसी प्रकार अति 
शयमूलक अलवारां 4 अतगत हायपरवोल और अतिशयाक्ति म॑ तथा सार 
और क्लाइमेक्स मं कोई अतर नही है. वक्ता पर आशित युफेमिउम पर्याय 
बा ही एक रूप है, इनुएण्डो गूढोक्ति से भिन्र नहीं है जायरनी काकु का पयाय 
है, और चमत्लारप्राण अलकारा मे पन श्लेप और यमक का समकश है। 
वाक्य वि यास वास्तव मे भाषा की रचना फा बाह्य उपादान है अतएवं उससे 
सम्बद्ध अलकारो म॑ साम्य साधारणत सम्भव नहीं है फिर भी ज्यूग्मा और 
दीपक की समानता दशनीय है| 
भारतीय और यूरोपीय अलकार शास्त्र म मुर्य अ तर यह है कि यहाँ 
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शब्द शक्तिया का अलकार से पृथक विवंचन मिलता है। वहा अलवार मे ही 
नक्षणा और व्यजना को अततभूत कर लिया गया है ! वैसे तो सस्ढृत के भी 
अनेक अलवारा में लक्षणा का आधार है रूपक, परिकराकुर और समासोक्ति 
में तो स्पष्ट रूप से लक्षणा का चमत्कार है फिर भी भाषा के ऐसे कई लाक्षणिक 
प्रयोग है जिःह अग्रेजी मे स्वताज अलकार माना गया है। परतु संस्कृत मे 
वे केवल शब्ठ शक्ति के रूप ही माने गए है जैसे--मैटोतिमी, जिसमे लिंगी 
के लिए लिग, आाधेय वे' लिए आधार कर्ता वे लिए कारण का प्रयाग होता 
है, सिनक्डकी, जिसम व्यक्ति के लिए जाति, जाति के लिए व्यक्ति, अग के 
लिए भगी, अग्री के लिए अग॑मूत के जिए जमूत और अमूत के लिए भूत 
प्रभुक्त होता है; हाइपेलेज, जिसम विशेषण का विपयय हा जाता है, या 
परसोनीफिकेशन, जिसम जड़ वस्तुओ का अथवा गुणा का मानवीकरण कर 
दिया जाता है। वास्तव म॑ य चारा न केवल स्वतत अलवार के गौरव के 
ही अधिकारी है वरन्‌ रहें प्रधान अलकार स्वीकार वरने में भी आपत्ति नहीं 
होनी चाहिए | सस्द्ृत म जहा अनक साधारण चमत्वारमूलक अलवारा की 
बाल को खाल निकाली गई है वहा ललणामूलक इन महस्वपूण अलकारों का 
जभाव आएचय की ही रात है १ इसी प्रकार विदेश मे ब्यग्य को अलुकर 
माना ह॑ परतु हमारे यहाँ उसे भी शब्द शक्ति का धम माज़ा है यद्यपि हमारे 
पर्यायावित, ब्याजावित गृढोक्ति, अप्रस्तुतप्रशसा आर्टि सभी ब्यजना के ही 
आश्रित है, शब्दा वी खीचा तानी से उतको अयथा प्रमाणित नही विया जा 
सबता | 
कुल मिलाकर अग्रेजी बे अलकारो बी सम्या--वाक्य और शब्द विः्यास 
से सम्बद्ध अलकारा का मिलाकर भी--सस्ड्ृत को अपेक्षा बहुत कम है। इसके 
अतिरिक्त इनम सभी अलकार वास्तव म शुद्ध नही कहे जा सवते । शब्द और 
वाक्य वियास के आश्षित अलकार तो अधिवाशत बव्यावरण के प्रयाग हैं ही, 
अथ-वियास मे सम्बद्ध ऐपीप्राम, फेबिल आदि भी स्वतात्र अतकार नहीं है । 
वास्तव से, भूरोप में अलकार शास्त्र का इतना सूक्ष्म विवेचन नहीं हुआ जितना 
वि हमार यहाँ, ओर बैसे प्रहति से भी चण विभाजन म भारतीय आचार्यों वो 
पराजित करना विटेश वे पण्डितो के निए सम्भव नही था। जैंसा विः आज से 
बहुत पूव युग चेता आाचाय महावीरप्रसाल द्विददी ने कहा था-- भारती पे 
कुछ नवीन आशभूषणा से अन्त बरन भ हम सकोच नहीं वरना चाहिए। 
फिर क्या कारण जि बंचारी भारती के जेदर वही भरत, वास्‍ििटास, भाज 
इत्यालि के शमान वे ज्योनलेत््या बन हुए हैं ? भारती को गया गवीगतां 
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पसाद पही न हो तो न सही । हा तो कैडियाजी कुछ नये जआभूषणा वी खाज 
या कल्पना करने की कृपा बरे | ये पुराने भूषण भाषण के मित्र भित ढग हैं । 
क्या इनवे सिवा बोलने और लिखने, सरसता या चमत्वार उत्पन करने के 
लिए कोई आय ढग हो नही सकता ?! * 


अलकारा की वृद्धि से भी अधिक महत्त्वपूण प्रप्त है उनके परिशाधन वा ! 
सस्कृत के अलकारा म भ्राशतिया काफी है--वाणो याय, वस्तु और भाव पर 
आश्षित अतकार वास्तव में शुद्ध अलकार नहों है। इसी प्रत्ार वाल की खाल 
निकालकर अलकारो म जा सूक्ष्म अवा-तर भेद बिए गए है उनका समीकरण 
करना भी श्रेयस्कर होगा । अलकार भाषण को विधिया हैं--अतएवं उनके 
मूल में निश्चित मनोवैज्ञानिक प्रवृत्तिया विद्यमान रहती है। उही के प्रकाश 
में आज अपने अलकारा की सम्यक व्यारया और उसके साथ ही यथास्थान 
थांडा बहुत परिवतन और परिशोधन करवे हम भारती के इस समृद्ध अग का 
उचित उपयोग कर सबते है । 
रसानुभूति से अलकार का योग 

जब एक प्रश्न शेष रह जाता है रसानुभूति म अलवार क्सि प्रकार योग 
दंता है ?' रस मन वी वह अवस्था है जिसमे हमारी मनोवत्तिया आवित हो 
जाती है । अतएव रसानुभूति म अलकार का क्या योग है इसका परीक्षण 
करने के लिए हमे यह देखना चाहिए कि अलकार किस प्रकार हमारी वत्तिया 
का आवित करने में सहायक हांता है । बेस तो सभी जलकारा का मूलाघार 
अतिशम है, जी हमारी वृत्तिया का उद्दीप्त करता हुला बाद म॑ उह पृण 
आवति के लिए तैयार कर देता है। परतु जैसा मैने अययत्र कहा है व्यवहार 
तल पर भी अलकारो के छह स्पष्ट आवार हैं जो अतिशयगभ होते हुए भी एवं 
दूसरे से भिन्न और अपने मे स्वतत्र है--साधम्य, अतिशय वंपम्य औचित्य, 
बक़ता और चमत्कार। साधम्यमूलक अलकार द्वारा मुरयत हम अपने कथन वो 
स्पष्ट करते हुए श्रोता की भनोवृत्तिया को जा वत करते है--उदाहरण के लिए, 
यदि हम किसी सुलरी के मुख को चद्धमा की उपमा देत है, तो वास्तव मे 
मुख को देखकर हमारे मन म जो विशिष्ट भाव उठता है उसका हम एव प्रसिद्ध 
उपमान की सहायता लेकर सावारणीवरण करत हू । चद्रमा एक प्रसिद्ध 
सौ-दय प्रनीक है। उसके दशन से मन म वसा भाव उत्पन्न होता है इसे हमारे 
अतिरिवत अय सहृदय -यवित भी पूरी तरह जानते है। अतएव हम किसी 





$ मारना मूपण! की प्रस्तावज्ञा म॑ उतधूृत प० गद्दावीरप्रमाद ट्विंदी का एक पते 
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सुदर मुख को चद्धमा के समान कहकर अपनी उद्दीप्त भावना का श्रोताओं 
के हृदय मे बैठाते हैं। इस प्रकार हमारी उक्त के प्रमाव को पूणत ग्रहण 
करके थ्ोता की वत्तियाँ प्रसन्न होकर आविति के लिए नैयार हां जाती है । 
साधम्यमूलक जलकार मूलत इसी तरह सहानुभूति म योग देते है । उतम 
स्पष्द रूप से लोकातिशयता तो होती ही है, परन्तु आत्यातिवा रूप मं सगति 
भी अनिवायत होती है (जहाँ लाकातिशयता असगत अथवा अप्राइृतिक 
होगी वहाँ अनवार साथक नहीं होगा) | अतण्व वे अतिशयता के द्वारा 
पहने मन का विस्तार करते हुए हमारी वन्तिया को ऊजस्वित बरत है फिर 
मूलबर्ती सगति वे द्वारा उनमे जवविति स्थापित बरने मं सहायक होते है। एक 
उदाहरण लीजिए 
राघव की घतुरग चमूचय को गन 'केशव' राज समाजनि, 
सूर तुरणन के अरुझ पग तुग पताकति की यह साजनि ॥ 
राम वी सेना वे वैभव का कवि के मन पर इतना अधिक प्रभाव पडा कि 
उसके भन का ओज एक साथ वाणी में फूट पडा । 'तग पत्तावाआं में सूय 
तुरगा के पर उलझन जाते है', इस उवित म पताकाओ वी ऊँचाई की अतिशयता 
तो स्पष्ट है ही परतु उसके आगे उसकी ऊँचाइ मे मुलवतिनी भावना थी 
सगति भी है। इसलिए हम जब इस ऊजस्वित वाणी को सुनत हं ती प्रति 
सवेदन के द्वारा पहले ता हमार मन मे ओज का सचार हां जाता है, जिससे 
हमारी वृत्तियाँ विस्तृत हो जाती है, फिर मूलवर्तिनी सगति के सहारे वे 
अआतचविति के लिए तँयार हो जाती हैं। विस्तार के उपरात यह आविति 
स्वभावत ही अधिक' गहरी होती है ॥ वपम्यमुलक अलकारा की रसानुभूति मे 
थोग देने की विधि साधम्यप्रूलक अवकारो के बिलकुल विपरीत है। ये वषम्य 
के द्वारा--शब्दगत अथवा अथगत निपेध के द्ाश--आश्चय चक्ति करवे 
बैपम्य में अनुस्यृूत साम्य की अर्थात अनेक्ता मे एकता वी भावना, कराते हुए 
हमारी दुृत्तिया को आगवित्त करने मे सहायक होते है १ 
मोठो लग अंबियान लुनाई । 
उपयुवत उक्ति में खुनाई के मीठे लगने म शब्ट्गत बैपम्य अथवा निषेध 
है । यही वैपम्य पहले ता एक साथ मन में आश्चय पैदा करके हमारी वृत्तिया 
को विश्वखल कर देता है, परन्तु बाह्य वषम्य होते हुए भी दोना मे जो 
आन्तरिक सगति है वह आत मे जाकर उद्दीप्त वृत्तिया को अधिक पूणता वे' 
साथ आववित करने मे सहायक होती है । 
चौथा वग है औचित्यमूलक अलकारो का--औचित्यमुलक अलवारो में 
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तो मूलत॒ ही एक सगति वनमान रहती ह जो हमारी वत्तियों को सीध॑ रूप म 
ही समावित हाने म सहायता देती है 

“भागीरथी बिगटी गति मैं, अर तु विगटी गति वी है सुधारव ।/ यहा 
भकक्‍त विगठी गी और भागीरथी “विगडी गति की सुधारक है। इन हो 
तक्त्वा में संगति स्पष्ट है जो हमारी भावनाआ मे सामजस्य स्थापित करन में 
सहायता दती है। इसी प्रकार माला तथा एकावली भावनाओ को शृखलित 
करके और काव्यलिंग आदि भावगत औौचित्य स्थापित करके उबत उद्देश्य की 
सिद्धि म योग देते है । 

वक़्तामुलक अलकार काय जिसासा को उभारकर पूरा करते है । गोपन 
प्रकाशन से भी सूक्ष्मतर कला है। वक्ता पर आश्रित अलकार गोपन वी 
सहायता से हमारे मन में जिनासा उत्पन्न करते ह। वे हमारी वृत्तियां वी गति 
को थाडा रोककर उह तीव्रतर वना देत है और फिर वास्तविक अथ वी सगति 
द्वारा उनकी आचचविति म सहयाग दत है । उदाहरण के लिए, एक प्रमिद्ध पर्या 
योक्ति लीजिए---'न स सकूचित पथा येन वाली हतो गत -- जिस मांग से 
थाली यमपुर गया था वह माग सकुचित नहीं हुआ है । एसा वहकर वाल्मीति 
यह घ्वनित करना चाहते हैं कि सुग्रीव यदि प्रमाद करता है ता उसका भी 
बाली पथ वा पथी बनना पडगा । यहा वास्तविक अथ के गांपन द्वारा हमारी 
जिनासा उद्दीप्त की गई है। जय रह जाते हैं चमत्वारमूलक् अवकार-- 
इनका चूकि युद्धि के व्यायाम स सम्बंध अधिफ है और नियाजन भी मुस्यत 
मस्तिष्क की ब्रियाआ के ही आश्रित है जतएवं रसानुभूति मे इनका योग 
अत्यात यून और अप्रत्यल हाता है फिर भी बुद्धि की भावना भ काई निश्चित 
विभाजवः रसा न होन से एक की क्रिया दूसरे को प्रभावित वरती ही है। 
इसी भ्रक्षिया गे ये जलयार भी हमार मन म कौतूहत उत्पन्न बरव हमारी 
वत्तिया थो अधिव जागरूक बना देत ह और टस प्रकार जपोे दग से रसानु 
भूति मे याग टत हैं 

'सगुन सलोने रूप को जू न चल तथा घुझाइ ।/* 

यहाँ सपाना पट श्विप्ट है--उसके हो अब ? लावण्ययुकत जौर नमतीन । 
प्रयाग का यह दयथतव चमायार ना सीया मन मे बौतूहल उत्पन्न वरबे रस मे 
सहायवः हो जाता है, परातु प्राय उमनारमूतत्र अवकारा मे युद्धि की ग्रीशा 
और अधिय होती है । जस 





॥ पिदशर्सासा 
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ललत सलोने अरु रह, अति सनेह सो पागि । 
तनक कचाई देत दुख सुरन लो सुह लागि ॥7 
इस दोह मे सूरत वी उपमा नायब के साथ दी गर्र--जौर सलान, सनह, 
बचाई, मुह लागि आदि श्लिप्ट पदा द्वारा उसवा निर्वाह क्या गया है। 
'मूरन कच्चा रहने पर मुह काट लता है। उसकी विनिय्निनाहुद दूर करन वी 
लिए नमक लगावर उसवा रस निकाल डालत है, जौर उसे खूब तेल दकर 
भूजत है, फिर भी भूजने म वह बच्चा रह गया तो मुह मं लग ही जाता है। 
इस दाहे पा सौ दय श्लेप वे ही आश्रित है--और वास्तव म अलवार निवाह 
भी बहुत सूबसूरती वे बिता कसी खीच-तान के हुआ है, लेकिन किर भी 
चूकि सूरन और नायक मे भावना की आविति न हार बंवल बुद्धि की ही 
आविति है. इसलिए रस तक पहुँचन मे दर लगती है--और इसीलिए इसका 
योग दूरास्ड ही मानना पडेगा। साराश यह है कि जलकार अतिशय के 
चमत्कार द्वारा क्सी न किसी प्रकार हमारी वृत्तिया का उद्दीप्त करक उन पर 
धार रखकर तीब्रतर बना दत हू । य उद्दीप्त वत्तिया जब आयवित हाती हू तब 
स्वभावत हो इननी आतविति मे अपक्षाइत गहराइ आ जाती है--और उसकी 
सहायता से हमारी रस की अगभृति म भी तीज्रता एवं गहराई जा जाती है । 
इसी रूप मे अलकार रसानुभूति म यांग देते है 
रीति सम्प्रदाय 
रीति सम्प्रदाम का सक्षिप्त इतिहास 
/ रीति सम्प्रदाय के प्रतिष्ठापफ थ आचाय वामन । उहाने ही सबसे पूव 
“रीति' शब्द का प्रयाग क्या और उस वाज्य की आत्मा माना--“शैतिशत्मा 
काव्यस्थ । परतु, इस सम्प्रदाय की परम्परा उनसे बहुत पहले से चली आ 
रही थी । दण्डी ने तो स्पष्ट ही रीति क अथ म माग' एब्ट का प्रयाग करते 
हुए वैदभ और गौड दा मार्गा का निर्देश क्या है। भामह ने भी बदभ और 
गौट काव्या के अतर का सबल शादा म निर्देश क्या है जिसस स्पप्ट है कि 
उनवे समय में भी कसी न क्सी रूप मे रीति वा अस्तित्व था। उधर सातवी 
शताब्दी के पूर्वाध में बाणभट्ट ने भी लिखा है, मोड लाग अपने शादाडम्वर वे 
लिए कुख्यात थ | इसके अतिरिक्‍त गुणों वा विवेचन तो (जिनका कि दण्डी 
और चामन दोना ने रीति का मूल तत्त्व माना है) अत्यन्त प्राचीन है। भरत 
के नाट्य शास्तर मे दस गुणों की सम्यक्‌ व्याय्या की गई है। जतएवं यही सिद्ध 
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हाता है कि रस और अलवार वी भाँति रीति की परम्परा भी उनने समाना तर 
चल रही थी, जिसको वामन न एक निश्चित रूपरेखा में बाध दिया । 
यदि भरत से ही आरम्भ करें, ता हम दसते है कि उहान रीति वी ओर 
तो वही भी सकेत नही किया, परतु गुणा वा पयाप्त विवचन किया है। 
उहान गुणा का स्वतत्र अस्तित्व न मानकर, उहें दोपभाव माना है और 
इस प्रकार दस दोपा के अभाव रूप गुणा का भी सरया म दस माना है 
श्लेष प्रसाद समता समाधिमाधुयमोज पदन्सौकुमायम । 
अथस्य च व्यवितरुदारता च काततिश्च काव्यायगुणा दशते॥ 
ज-ना० शा० १६६७ 
भरत का गुण विवेचन यद्यपि स्थान स्थान पर अस्पष्ट और संदिग्ध है, 
परतु फिर भी उनकी अनेक परिभाषाआ का दण्डी और वामन न ज्योन्वा 
त्या स्वीकार कर लिया है । इसके अतिरिक्त यद्यपि उहाने शब्द और अथवत 
गुणों का धृथत निरूपण नहा क्या लेक्नि उहे इसका ज्ञान अवश्य था। 
भरत के उपरात भागह ने भी रोति को कोई महत्त्व नही दिया । उहोने 
बत्ोवित को काव्य का मूल तत्त्व मानते हुए वेदभ और गौड काव्या के भेद 
को जनगल घोषित क्या । भामह में रीति वे लिए काव्य शाद का प्रयोग 
मिलता है “वक्रोवितहीन वेंदम काव्य भी सत्काव्य नही है, और उससे 
परिपुष्ट गौड काव्य भी सत्काव्य की पदवी का अधिकारी है।” भ्रुणो वी भी 
भागमह न गौण रूप स चर्चा बी है। उहोने उनकी सरया केवल तीन मानी 
है, माधुय, ओज और प्रसाद । बाद म घ्वनिवादियों ने भामह के तीन गुणा 
का ही स्वीकार क्या | भामह के परवर्ती दण्डी वैसे तो अलकारवादी थे, 
परन्तु उाहाने गुणा को अलकारो स अधिक महत्त्व दिया है। वास्तव में उह्ोव 
गुणा और अलकारा मे स्पष्ट भेद नही किया है। गुण और अलकार दाना ही 
काव्य का शोभित करने वाल धम है--गरुण केवल सत्काव्य को ही शोभित 
करते ह, अलकार सत्‌ और असत्‌ दोना प्रकार के वायो मे मिल सकत॑ हैं । 
बदभ वाज्य, जिसमे समस्त शुणो का समावेश रहता है, सत्काव्य है। गौड 
काव्य इसके विपरीत है उसम गुणा का विषयय मिलता है 
इति बदभमागस्य प्राणा दश गुणा स्मृता । 
एपा विपयय प्रायो दृश्यते गौडवत्सनि ॥ 
-वाव्यादश १४२ 
दण्डी ने माग और वत्मन शाल का प्रयाग क्या है--उहोंने मार्गों की 
सख्या दो और गुणा की दस मानी है। ग्रुणा की गणना और नामकरण मं 


रीतिनाव्य वा शास्त्रीय आधार श्ण्रे 


भरत वा अनुसरण करत हुए भी, उनवी व्याख्या में दण्डी ने पृथत्‌ साग वा 
अवस्तम्बन विया है। उनवा कततिगुण भरत के अथव्यक्ति भुण का समानातर 
है, समाधि और माधुम वी परिभाषाएँ भरत स भिन्न है। दण्डी न भी यद्यपि 
शद और अथगत गुणा का पाथक्‍्य नहीं बिया, परतु उनके विवंचन स स्पष्ट 
है ति' श्लेप, समता, सुकुमारता, आजस शाद के जाशित है, प्रसाट, अथव्यवित, 
बान्ति, उदारता और समाधि अथ व । माधुय मे दाना वा आधार है। दोपा 
का विवेचन उनवा भरत स बहुत भिन्न नहीं है। उाहान भी भामह के ग्यारहवें 
दोप बा अव्यवत मानत हुए दोपा की सस्या दस स्वीवार वी है । इतना हात 
हुए भी दण्डी वे विवचन म अपन दोप है | उदाहरणाथ जथव्यविन प्रसाद वें 
अतगत आ सकता है. उदारत्व और वा6ति वी परिभाषाएँ भी जस्पष्ट है, 
उनम जिस भावगत सौदय वी आर सकत किया गया है वह अनिदिष्ट है। 
दण्डी के उपरात वामन न रीति और गुणा का सम्यव विवेचन तथा 
उनका पारस्परिक सम्बंध स्थापित करत हुए रीति-सम्प्रदाय वी असदिग्ध रूप 
में प्रतिप्ठा कर दी । उह्ान दण्डी व दो मार्गो क स्थान पर तीन रीतिया वी 
सत्ता स्वीकार की वेदर्भी, गौडी, पाचाली | बैदर्भी मं दसा गुणा वा समा 
वेश रहता है, गौडी म ओज और काीत वा पाचाली मे माधुय और सौकुमाय 
बा । इसके अतिरिक्‍त गुणा का शब्द-गुण और अथ गुण दो भागा म॑ विभक्‍्त 
बरत हुए उनका अपने ढग स॑ पुष्ट विवचा क्या और ग्रुण और अलकार मं 
स्पष्ट भेद बरते हुए पहले को नित्य जौर दूसरे को अनित्य स्वीकृत किया । 
बामन का गुण विवेचन भरत और दण्डी से बहुत भिन है। उदाहरण के लिए, 
बामन का आजस दण्डी वे श्लेप के समानातर है । वामन न अथ गुण कीति 
में रस वा भी समावश करत हुए उसे वाब्य के मूल तत्त्वा मं परिगणित कर 
लिया है--परन्तु दण्डी न उसका अतभाव अलकारा म ही करत हुए उसे 
काब्य का अनिवाय अगर नही माना । 
उधर भरत और दण्डी के अनुसार वामन ने भी दम दाप तो माने हूं 
परतु भरत की भाँति उहान गुणा को दापाभाव न मानकर दोषा का गुणों 
का विपयय माना है, और उनका पद दाप, पदाथ-दोप, वाक्य दाप, और 
वावयाथ-दोध इन चार भेदा म॑ विभाजन क्या है। वामन के विवेचन की 
सीमाएँ भी है--उनकी कतिपय परिभाषाएँ अस्पष्ट हे । सब्स पहले ता उनका 
समस्त गुणा का शब्द-गुण और अथ गुण म विभव॒त करना ही अधिक सगत 
नही है स्थान स्थान पर इसके लिए उह खीच तान करनी पडी है। साथ ही 
कुछ अय दोप भी स्पष्ट है--जसे उनका शब्द ग्रुण प्रसाद वेबल ओजस्‌ का 
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निषेध माज हूं और उदारता ग्राम्यत्व का । उनके श्लेप का भम्मट ने स्वतात 
गुण ही नही माना, क्योकि वह ओजस का केवन एक भेद मात्र है। उनके कई 
गुण ता केवत अलकार ही रह गए है। इस प्रकार वामन के विवंचन के 
विरुद्ध परवर्ती आचार्यो न अपक आक्षप किए है । परतु इन साधारण लाक्षेपा 
के होत हुए भी सस्दृत्त अलकार शास्त्र मं वामन का गौरव कम नहीं हांता । 
काष्य के बाह्य रूप वी महत्ता का असदिग्ध शब्दा में स्थापित करत हुए उसकी 
व्यवस्थित व्याख्या करा वाले इस आचाय का अपना प्रथक स्थान रहेगा ) 
काव्य शाभा अथवा सौ'दय का वस्तुगत विवचन उनका सवथा पृण है। 

बामन वे उपरात रुद्रट न एक चौथी रीति--तांटी---का जौर आविष्कार 
क्या, परतु उनकी रीति समस्त पदो का प्रयोग विशेष ही है। आनदवद्धन 
और अभिनवगुष्त ने ध्वनि के आधार पर काब्य का भावगत विवेचन क्या 
हैँ अतएव स्वभाव से ही उहान रीति को स्वतत्र मरत्त्व नहीं दिया । 
आन दवद्धत न॑ उसे कायय के बाह्य रूप वी शोभा का उपादान मानते हुए 
बाच्य वाचक चारत्व हतु कहा हं। उनका महत्त्व इसी पर निभर हे कि व॑ रस 
परिपाक म कहा तक याग दत्ती है। अभिनव एक पग और जाग्रे बढ गए है, 
उाहान गुण और जलकार से प्रथक रोति का अस्तित्व मानने की आवश्यकता 
ही नहीं सभझी । हा गुणा को ध्वनिवादिया ] वाष्धित महत्त्व दिया है, उनका 
रस का तत्त्व मानत हुए काय का नित्य जग माना हू । गुणा वी सख्या उ हान 
दस से घटाकर भामह के अनुसार तीन ही कर दी है--माध्षय, ओज और 
प्रसाद जा क्रमश चित्त की द्रुति, दीप्ति और व्यापकत्व पर जाश्नित हूं। 
कु-तक ने भी रीति विभाजन वा तीतघ्र शब्दां म विराध किया उल्ान कहा--+ 
देश के अपुसार काव्य रीति का विभाजन जसगत है। इस प्रवार ता असख्य 
रीतिया मानत्री पडेंगी, और न रीतिया का उत्तम, मध्यम और अधम मानता 
ही उचित है क्याकि काय तो कवि प्रतिभा-जाय है । एक बात को कहने की 
कव॑ल एक ही रीति हा सकती है वह संबस उत्तम हाणी--उस्म उत्तम, 
मध्यम और अधम के लिए स्थान नहीं है। रीति क॑ स्थान पर कुततक ने भी 
माग शब्द का ही प्रयाग किया हैं और उस बचि प्रस्थान हतु जर्थाति कविन्कम 
का ढग माता है.। मार्गों को उहान दश भेद के अनुसार विभाजित न करवे 
रचना गुण के अनुसार दा भेदा म॑ विभाजित क्या है सुदुमार जौर विचित्र । 
उधर दस गुणा की परिपाटी स स्वतत्र उहाने दाना मार्गों व तत्त्व रूप चार 
गुण मान टै--माथुय, प्रसाट लावण्य और आभिजात्य । यो तो चारा ग्रुण 
दानो ही मार्मों वे मूल तत्त्व हैं परन्तु उनका स्वरूप दाना म भिन्न है। इसके 
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अतिरिबत जौचित्य और सौभाग्य दा और भी गुण है जा सभी प्रकार व वाव्या 
मे बतमान हान चाहिए । वुन्तव न बवि प्रतिभा वा वाव्य वा मूलाधघार माना 
हू, इसलिए उहान बाह्य उपादाना वा अधिवः महत्त्व नहीं दिया, स्वभावत 
उनकी विवचना सवा वस्तुगत न हावर बहुत बुछ मनांगत भी है । 

बुन्‍्तव वे उपरात भाज ने मागधी और अवीतिवा दा नवीन रीतिया वी 
उदभावना बरत हुए उनवी सस्या छह तक पहुँचा दी । उनवा वर्गीकरण भी 
बहुत बुछ समस्त पदा के प्रयाग पर ही आश्रित है। जवीतका का उहाने 
वेदर्भी और पाचाली का मध्यवर्ती माना है। मागधी वा एवं अपूण और 
सदाप प्रवार मानत॑ हुए खण्ड रीति वी सता दी है, उसम संगीत वा अभाव 
रहता है। इसके अतिरिक्त गुणा और दापा वे विवचन म भी उहान नवीन 
उदमावनाएँ वी हू, परतु उनकी य उदभावनाएँ अधिक पुष्ट और व्यवस्थित 
नहीं हैं उनके पीछे काई निश्चित मनोभूमिका नहीं मिलती । उदाहरण के 
लिए, उनकी रीति विषयक उदभावनाएँ ही निराधार और निरथक है । 

भाज के परवर्ती आचायों न मौलिक सिद्धाता वी कोइ विशेष सृष्टि 
नहीं वी व प्राय व्यास्याता ही थे। इनम सबस प्रसिद्ध तीन हुए--मम्मट, 
विश्वनाथ जौर जगन्नाथ। मम्मठ न वामन वी रीतिया वा उद्भट की वृत्तिया 
से एपहूप वर दिया ह वैदर्भी औौर उपनागरिका एक है परुपा और गौडी 
एक हू, पाचाली और कामला एक ह। इनम पहली दाना माधुय व्यजब वर्णा 
वे आश्रित है. दूसरी ओज व्यजव वर्णों के, तीसरी म एसे वर्णो का प्रयोग 
हाता है जा इन दाना स भिन्र है। मम्मट का विवचन बहुत कुछ भानदवद्धन 
और अभिनव स प्रभावित है। उही के अनुरारण पर मम्मट ने भी ग्रुणा वी 
सरया केवल तीन ही मानी टै--और वामन इत दस शद गुणा और दस जथ 
गुणा की व्याख्या की आलाचना करते हुए शेप गुणा को या तो इन तीनो में 
ही अतभूत कर दिया है, या फिर दोपाभाव कहकर स्वतात्र अस्तित्व वा 
अधिवार नही दिया है । मम्मट की अपेक्षा विश्वनाथ न रीति का अधिक 
आदर दिया है। ध्वनि के परवर्ती आचार्यो म केवल विश्वनाथ ने ही रीति 
का रस और गुण के सम्पध से व्यवस्थित विवेचत किया है। उहोन रुद्रट वे' 
अनुसार चार रीतिया मानी है और उनका आधार समस्त-पद प्रयागा का ने 
मानकर स्पप्ट रूप से वर्णो क॑ सम्रुम्फ्न का ही माना है। बैदर्भी जां माधुम 
स सम्बद्ध है, श्गार, करुणा और शात बे' उपयुक्त हे, और गौडी जिसका 
सम्बंध ओज से है वीर वीभत्म तथा रीौद्र के अनुकूल पड़ती है। पाचाली 
को परिभाषा उहोन बहुत कुछ भम्मट के अनुसार ही की है जो स्पष्ट नहीं 
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हा सकी । उनकी लाठिवा रीति मे भी बदर्भी जौर पाचाली को ही विशपताएँ 
है, जतएवं उसवी स्वतात्र सत्ता मानता व्यथ है। गसम्शत साटिय शास्त्र व 
जातिम प्रसिद्ध जाचाय पण्डितराज जगन्नाथ न वाव्य व वाह्य रूप का एक बार 
प्र गौरव के साथ थाग लान वा प्रयत्न किया, और गुण आदि वा विस्तृत 
विवेचन भी विया | परतु बुल मितावर व भी इस क्षत्र मं आनादवद्धन और 
सम्मद जालि स भिन्न कार्ड स्वतेत्र उदभावना नहीं बर सबे। रीति की 
परम्परा, जा कि सस्दृत म भी अधिक लापप्रिय नहीं हा पाइ थी, अच्त भ 
स्वभावत ही उसी वे साथ निशेष हा गइई। हिंदी वे आचार्यो न उस वाई 
महत्त्व नही दिया । 
रीति की परिभाषा और स्वरुप 

रीति के उद्भावक वामन मे रोति वा विशिष्ट पद रचना कहा है-- 
विशिष्टा पद रचना रीति , और पद रचना के बैशिप्ट्य वी विभिन्न गुणा व 
सश्वपण पर आश्चित माना है. विशेषा गुणात्मा' । ग्रुण वा अथ उद्ी व 
शब्दा मे हैं--काव्य वा शोभित बरन वाले धम । गुण नित्य धम हं अलकार 
अनित्य, क्याकि वेवल ग्रुण ता येशिप्टय की सृष्टि कर सकत है, बेचल अलकार 
नही । काव्य का समस्त सौ-दय रीति पर आधित है। यह सौदय विस प्रवार 
उत्पन हाता है ? दोपो के वहिप्कार एवं अलकारो के प्रयाग से । ता, इस_ 
प्रकार वामन के अनुसार रीति पद रचना का वह प्रकार है जो दोपो स मुक्त 
हा, एवं गुणा से अनिवायत तथा अल़कारा स साधारणत सम्पन्न ही । 

वामन के उपरात कुतक न रीति का कवि प्रस्थान हठु, अर्थात कवि कम 
वी विधि कहा है, और भाज ने भी उसका जथ काव्य माय किया है। जावट 
बद्धन ने अपन आाशय को थाडा जौर स्पष्ट करते हुए उसका वार्बय वाचक 
चारुत्व हृठु कहा है--उनके' अनुसार रीति वह विधि है, जिसके द्वारा काव्य 
के शरीर शब्द-अथ म चास्ता जाती है। जानादवद्धन न इस प्रवार रीति वा 
समन ध समस्त काव्य से म जोडकर उसके वाह्मय रूप तक ही सीमित रखा है 
जा वास्तव मे उचित है, क्योकि बाव्य केवल पद रचना के ही जाश्वित नहीं 
हूं। बाद भ मम्मट और विश्वनाथ न॑ दसी तथ्य का स्पष्ट करत हुएं रीति 
विवेचन को सवथा निमञ्रात वना दिया है. पद सघटना रीतिरग सस्थानवत । 
इस प्रकार आप देख कि साहित्य शास्त्र के विकास के साथ रीति के गौरव मं 
ता आकाश पाताव का अतर ही गया है--वह आत्मा से अगर मात्र रह गई 
है परतु उसकी परिभाषा आदि से अत तब लगभग्र वही रही है । 

बहुत कुछ अंग्रेजा के अठारहवी शती के कविया वी भाति रीतिवादिया 
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का भी दृष्टिकाण वस्तुगत था | उहही की तरह य भी वाब्य सौदय को भाव 
के आधित न मानकर भाषा वे ही आश्रित मानत थ । वामन का यह विश्वास 
था वि' समस्त पदा वे कुशल प्रयाग, एवं शाटा तथा वर्णों वे चार चयन के 
द्वारा अथवा भावा वा स्वम बाँधन या उनका सजाकर रसन से ही प्राय काव्य 
सौदय वी सृष्टि हाती है। अतएवं व उही वा आधार मानकर बाव्य वे 
बाह्य रूप का वस्तुगत विश्लेषण बरत रह । परतु काव्य के भाव-पक्ष अथवा 
आततरिक पक्ष से वे सवथा अनभिज्ञ थ, यह नही वहा जा सवता। उहान 
अथ ग्रुण वान्ति में रस वी दीप्ति अनिवाय मानी है। इसी प्रकार उनव' अथ 
गुण सौवुमाय और उदारता भो भाव-सोदय से ही अधिवा सम्बंध रखत है । 
इसके अतिरिवत अथ गुणा का शब्द गुणा बा वराबर ही महत्त्व दना भी ता 
इसका स्पष्ट प्रमाण है । एस प्रवार वामन वी रीति म आतरिक तत्व का 
सबया अभाव मानना ता भ्रामक है क्यावि उ हान जथ और वाणी क॑ सामजस्य 
को पूणत स्वीवार किया है, पर हा वैयक्तिक तत्त्व का उसम बदाचित 
उतनी प्रधानता नही दी गइ जितनी कि पाश्चात्य काव्य शास्त्र वी शैती/ मं 
दी गई है। भारतीय काव्य शास्त्र वी रीति का सम्बाथ बला स जितना घनिष्ठ 
है उतना कविव्यक्तित्व से नही । परन्तु फिर भी डॉक्टर डे आदि की यह 
प्रस्थापता पूणत सत्य नहीं है कि भारतीय रीति संवथा निर्वेवक्तिक रचना बौशल 
है, अतएव वह पाश्चात्य शंती से एकात भिन है। भारतीय बाव्य शास्त्र मं 
अनेक स्थाना पर रीति और कवि व्यवितित्व कै आतरग सम्बध वा निर्देश किया 
गया है। उदाहरण के लिए दण्डी ने स्पष्ट कहां है कि वेदभ और गौडीय माग 
ता वाव्य के दा स्थूल भेद मात्र है। वसे ता कविया ने अपन अपने व्यक्तित्वा 
के अनुसार वाणी के अनक सूक्ष्म भंद है जिनदा दणन सम्भव नही है 

अस्त्यनेफों गिरा सागर सुक्ष्ममेद परस्परम | 

तन्न॒ बदभगौड़ोयो वर्ष्यते प्रस्फुटातरी ॥ बायादश ४०, १ 


है हर ख्र 
इति सागठ्य भिन तत्स्वरूप निरूपणात | 
तवभेदास्तु न शक्य'ते यक्‍तु प्रतिकविस्यिता ॥. वही १,१०१ 


उनके उपरान्त शारदातनय आदि ने भी इसका समथन क्या--पुप्ति पुसि 
विशेषण कापि-कापि सरस्वती और उधर अनेक कविया न इस बात पर बल 
दिया है कि भ्रत्यक कवि वी अपनी विशिष्ट रीति हानी अतिवाय है । 

उधर पश्चिम मे भी शैली का वस्तु विवेचन काफी हुआ है । सबसे पूव तो 
आचाय अरस्तू न ही शैली क बाह्य रूप का व्यापक विवेचत करते हुए उसके 


श्ण्द रीति का ये की भूमिका 


दो भेद फिए ह बाद शैलो जौर साहित्य शैली” । उहान शैली के दा मूल 
गुण मान है. (ज) पसपिक्विटी, (आ) प्राप्राइटी । प्सपिक्विटी का अथ हूं 
प्रसाद, और प्राप्राइटी का औचित्य | य दांना ही गुण भारतीय काव्य शास्त्र 
म स्वीइत है । प्रसाद ता पृथक गुण ही ह औचित्य का कु तक के अतिरित 
किसी ने पृथक निर्देश नहीं किया, क्रितु नाम भेद से उस वामन जादि सभी 
ने स्वीफार क्या है। तथापि औचित्य वास्तव म विशेष गुण न हावर काम 
बग सामा य गुण ही ह॑ क्योकि इसके अभाव में काव्य काव्य ही मही रह जाता 
और इस दृष्टि स फुतक का मत ही अधिक माय है जिहान कि इस रीति का 
सामा य जनिवाय गुण ही माना है। अरस्तू वे उपरात शैली पर डिमेटियस का 
'औन स्टाइल नामक महत्त्वपृण ग्रथ मिलता है । डिमट्रियस न शल्री के चार 
भेद किए है ऐलीगेण्ट (सुदर) प्लेन (प्रसादयुक्‍तत), फासिबिल (ओजस्बी), 
और एलिवंटिड (उदात्त) । इनम प्रथम तीन ता भारतीय काय शास्त्र वी 
फ्रमश मायुय प्रसाद जौर जोजयुका शलिया से जभिन ही है, एलिवंटड 
(उदात्त) थोडी भिन्न है--परतु उसका कारण यह है फ्रि विदेश मे सालाइम 
का आरम्भ से ही पृथक विवेचन है जबकि हमारे यहा उस ओज म॑ भी अततभूत 
कर लिया गया हू । 

यूनानी आचार्यो के उपरात्त रोम क और उनके उपरात फ्रास, इगलण्ड 
आदि 4 अनक कापय शास्तिया ने शैली के वरतु रूप का सम्यक विवेचन किया 
हूं। इन जालकारिवा वे विवेचन क॑ सार रूप पश्चिम मे शली व तीन पक्ष 
मान गंय है--बुद्धि पल, राग पक्ष और कला पक्ष । बुद्धि पक्ष 4 अतगत आत 
हैं. (अ) यथातश्यता अर्थात उचित शब्द जा उचित प्रयाग, (जा) स्पष्टता 
अथात इन उचित शब्दा को वाक्य सगठन म उचित स्थाने पर ब्रमपूवक 
रखता (इ) औचित्य अर्थात वस्तु और उसकी अभियकिति का सामणस्थ-- 
सगति, आिति इत्यादि | राग पक्ष मं आशय ओज तदीक्ता ध्वायात्मकता 
अथवा उन तत्त्वा से है जिनके द्वारा कवि न बेवल अपन विचारा को ही 
बरन अपने भावा जौर उद्धेगा का भी पाठक तक प्रेषित करता हुआ उसके 
हृदय में भी सदुश भावा जौर उद्ेगा का सचार करने में समथ हाता है। 
तीसरा है कला पल, जिसके अम्तगत सगीत, यति लय, नाद-सौदय आदि 
की गणना है जा जय से स्वतज होकर भी मन को जाह्वाटित करत है । 

आप देखें कि उपयुक्त तत्व विश्लपण वामन आदि बे तत्त्व विश्लपण स॑ 





१. (एणफण टां गारपें वटिवएए 
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बहुत भिन नही है। वामन के श्वेष (जिसम शब्द और अपन की पृण मंत्री के 
हारा अभिव्यक्तित मे यथातथ्यता रहती है) प्रसाद--(जिसम सरल प्रचलित 
शब्दा वे निश्नात प्रयाग द्वारा आशय वी स्पष्टता रहती है) समाधि-- 
(जिममे अथ की एबाग्रता होती है) समता--(जिसम सगति होती है) आहि 
बुद्धिपक्ष के तत्व है। सौचुमाय-- (जिसम अप्रिय तथ्य भी प्रिय शब्दो मं कहा 
जाता है), उदारता--(जिसमे भाव भगिमा म अग्राम्यत्व रहता है ), का तिल्‍-+ 
(जा रस से दीप्त होता है) जादि जथ गुण राग पक्ष के तत्त्व है । इसी प्रकार 
कतिपय शब्द ग्रण जस ओज--(जिसम पता का गराढ बधत्व रहता है), 
माधुय-- (जिसमे पद पृथक और श्रुति मधुर हांते है), सौकुमाय-- (जो परप 
वर्णों से मुक्त हाता है), उदारता-- (जिसमे पद नत्य-मा करते है) और 
क्या ति--(जिसम पठ औज्ज्वल्य की विशेषता रहती है) कला पक्ष के तत्त्व है । 
इसमे सददह नहीं कि यह विवेचन सवथा पूण नहीं है. परतु जहा वही भी 
जीवन के तत्वा का बाह्य तथ्या के वर्गीकरण द्वारा विवचन क्या जाएगा 
वहा पूणता की आशा करना व्यथ होगा । रीति या शत्ती अपन वास्तविक 
रूप में मनोविकारा की अभिव्यक्ति का नाम है। अतएवं उसका निश्चित बाह्य 
तथ्या म॒ बाँधना उतना ही कठिन है जितना मनोवियारा का इस क्षत मतों 
विवेचन वी एक दिशा वा ही निर्देश क्या जा सकता है--इस दृष्टि से वामन 
वी सफलता पश्चिमी आाचार्यो वी अपक्षा अधिक स्तुत्य है । 

अव रह जाता है शैली वा वैयवितक तत्त्व । वयबितिक तत्त्व के दा रूप 
है । एक तो शैली द्वारा कवि की आत्माभिव्यजना दूसरा पावे तथा परिस्थिति 
के साथ शली का सामजस्य । पहला रूप जसा मैंन अभी कहा है भारतीय 
रीति परिभाषा स सवथा वहिप्दन नहीं है यद्यपि उस वाछित महत्त्व नही 
मिला, और इसवा स्पष्ट वारण यही है कि भारत म साहित्य का निर्वेववितक 
साधना के रूप म ही प्राय ग्रहण किया गया है | दूसरे रुप कया विधान ता 
निश्चय ही मिलता है। यद्यपि वामन न इसका स्पष्टीकरण नहीं क्या परतु 
बामन से पूव भरत न अत्यतत स्पष्ट शब्टा में स्वीकार किया है कि नाटक मं 
भाषा पात्र के शील स्वभाव की ही अनुव्तिती होनो चाहिए। वामन वे 
उपर भम्मट न भी वक्‍ता और वियय व अनुसार रीति मे परिवतन करना 
उचित और आवश्यक माना है । 

साराश यह है कि रीति सम्म्रटाय न काव्य के बाह्य पक्ष-रचना चमपार- 
को विशेष महत्व लिया है इसम सानेह नही, परन्तु यह भी साय है ति उसके 


११० रीतिन्भाय्य की भरूमिरा 


मानस पल शो भी उपशा इसम पही की गई । हा, पध्रि भी आरमाभिव्यवित 
पो वाहित मरत््य नहीं मिला, यद्यति यहिशितर उसवा भी यही हुआ 
रीति एव गुण और दोष की स्थिति और उनया रस से सम्याप 
जहाँ तय वामन की रीति या प्रश है, स्थिति सवया रपप्ट है। वामन वे 
अनुसार रीति या अथ है रा पमतार, जा गुणा पर आश्रित रहता है। गुण 
प्राय ये व नित्य धम # जा उसयों सुशामित परस हैं। हाप गुणा मै विषयये 
हैं. अनाव व बाप वी शोमा मे बाघत हाय हैं । गुणा के प्रयाग और दोपा 
वे बहिप्पार स रचता में सौजय आया है। रचा या यही सौट्य बासन के 
लिए काव्य या सवम्य है। रस इसी मे प्िहित रहा है, बह इसवा साय 
नहीं साधव है । 
पराउु यह स्थिति बहुत समय तप ने रही । ध्वनि और रससवाटियां ने 
चित्र प्रत्त दिया । रीति आत्मा मे रहर अगन्मसस्थान मात्र रह गई। रस 
उसया एय तत्त्व नहीं रहा । वह स्वयं रस की उपयर्न्ी समझी गई । इसी 
प्रशार युण भी उसके उपाठान तत्त्व नहीं रह । बह स्वयं उनवा माध्यम वर्ने 
गई। हस लागा वे अनुसार रीति शस्ट और अथ बे आश्ित रचना चमतार 
वा नाम है जा माधुय, आज अथवा प्रसाट गुण के द्वारा चित्त का द्ववित, 
दीप्त जौर परिव्याप्त करती हुई रस ठशा तक पहुंचाती है । 
गुण थी मनोवज्ञानिक स्थिति 
प्र एवं प्रश्न शेप है। ग्रुण वी मनावैततानिक स्थिति वया है ”? आन” 
बद्धन ते ता कवल यही कहा है वि शगार, रौद आदि रसा में, जहाँ वित्त 
आह्वादित और दीप्त होता है माधुय ओज आटि गुण बसते है, परन्तु 
जाह्वाटत (दुुति) और दीव्नि से गुणा का क्या सम्बंध है, यह उहाने स्पष्ट 
नही किया । क्या माधुय जौर चित्त वी छुति अथवा ओज और चित्त की 
दीप्ति परस्पर अभिन है. अथवा उनम कारण-बाय सम्बध है। इस समस्या 
को अभिभव ने सुलझाया है! उहाने स्पष्ट कहा है कि गुण चित्त वी अवस्था 
वा ही नाम है। माधुय चित्त की द्रवित अवस्था है, आज दीप्ति है और प्रसाद 
व्यापक्त्व है। चित्त वी यह द्वुति, दीप्ति अथवा व्याप्ति रस परिषाक के साथ 
ही घटित होती है। वहन का तात्पय यह है कि श्टगरार रस की अनुभूति से 
वित्त म जो एक प्रकार वी आद्रता का सचार होता है वही माधुय है बीर 
रस के अनुभव से उसम जा एक प्रकार की दीप्ति उत्पन्न होती है वही ओज 
है और सभी रसा के अनुभव से चित्त म जो एक व्यापक्त्व आता है बही 
प्रसाद है। इस प्रकार अभिनव के अनुसार माघुय आदि गुण चित्त की इुति 
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आदि अवस्थाओं से सवधा अभिन्न है और चूकि ये जवस्थाएँ रसानुभूति के 
बारण ही उत्पत होतो है अतएव रस को कारण और ग्रुण को उसका काय 
कहा जा सकता है। कारण और काय मे अतर होना अनिवाय है, इसीलिए 
रस और चित्त द्ुति आदि के अनुभव मे भी अतर अवश्य मानना होगा-- 
कम से कम कालक्म का अतर तो है ही। परतु चूढि रस की परण स्थिति 
में दूसरे अनुभव को स्थान नहीं रहता, अतएव चित्त द्रुति आदि का भी सहदय 
को पृथक अनुभव नहीं रह पाता । वह रस के अनुभव में ही निमग्न हा जाता 
है । आनन्तवद्धन ने ग्रुणा को रस के नित्य धम इसी दृष्टि से माना है । 


अभिनव के उपरान्त माधुय आदि गुणा का मम्मट ने रस के उत्कप-वद्धवा 
एवं अचल स्थिति धम माना और उन्ह चित्त द्रुति आदि का कारण माना) 
अभिनव ने रस को गुण का कारण माना था और ग्रुण को चित्त द्रुति आदि 
से अभिन्न स्वीकार विया था। मम्मठ गुण को चित्तद्रुति आदि का कारण 
मानते हैं । ग्रुण का स्वरूप क्या ह इस विपय म॑ मम्मठ ने कुछ प्रवाश नहीं 
डाला। मम्मट का प्रतिवाट विश्वनाथ न क्या | उहाने फिर अभिनव वे मत 
की ही प्रतिष्ठा की, अर्थात चित्त वे द्रुति-दीप्तत्व रूप आह्लाद को ही ग्रुण माता । 
परन्तु उनका मत था कि /द्रवीभाव या द्वुति आस्वाद-स्वरूप आह्ाद से जभिय 
हाने के कारण काय नही है. जसा कि अभिनव न कसी अश तय माना है। 
“आस्वाद या आद्ाद रस के पयाय हैं । द्वुति रस का ही स्वरूप है उससे भिन्न 
नही है ।”* 

इस तरह विश्वनाथ ने एक प्रकार स गुण को रस से ही अभिन्न मान 
लिया है । 

बास्नेव मे, जसा वि डॉ० लाहिरी न कहा है, सस्शत साहित्य शास्त्र मं 
गुण बी स्थिति पूणतया स्पप्ट नहीं है। यदि विश्वनाथ के अनुसार उसे रस 
से अभिन्न जास्वाद रूप ही मानते हैं ता प्रश्य उठता है कि उसती प्ृथय्‌ स्थिति 
यया सानी जाय ? इसलिए विश्वनाथ वा सिद्धात साय नहीं है सबता । 
मनोवितान वी दृष्टि से दर्से तो रस और गुण टोना ही मन स्थितियाँ है (इस 
विषय मे अभिनव, मम्मट थादि सभी सत्मत हैं) ॥ रस वह आन” रपी 
मत स्थिति है. जिसग हमारी सभी कृत्तियाँ जँवित हा जाती है जीर यह 
स्थिति असण्ड है। उधर ग्रुण भी मन स्थिति है, जिसस वहीं चित्तन्वृनियाँ 
द्रधित हो जाती हैं वही दीप्स और पही परिव्याप्त। यहाँ सक ता काई 





$ 'मादियरफ्था-विम्रता दीश (झष्टम पर छेड) 
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वठिनाइ नही है। यह भी ठोउ है हि विशेष भावा में औौर विशेष शाला मे 
भी जित्त वृत्तिया था द्ववित अथया टीप्त बरन की शरित होती है। उहहरण 
वे लिए, मधुर यर्णों यो खुसयर प्रेम, उरणा आहि भावा या ग्रहण वरर 
हमार जित्त म एव प्रगार या विश्ञार पैदा हा जाया है, मिस तरजना थे 
बारण दुति वत्त है। और मताप्राण वर्णों वो सुतयर एवं वीर और रौद् 
आटि भावा वी ग्रहण उरब हमार चित्त म दूसरे प्रवार या वरियार हा जाता है 
जिसे विस्तार के यरारण तीप्लि बहन है। परतु इन वियारा का पूणत आजा? 
रूप नहीं पट सता । यहाँ बाब्य (वस्तु) लावतत्व शी स्थिति वो पार बरप 
भोजपत्य वी जार बढ़ रहा है. अभी उसम वस्तुनत्त्व निशेष नहीं हुआ। 
और स्पष्ट शब्हा म॑ तमारी चित्त-वृत्तियाँ उत्तेजित हावर आचिति पी जोर 
बढ रही है अभी दनस पूण औयविति की स्थायना नहीं हुई, क्यावि तय तो 
रस वा परिपात ही हो जाता । जसा भट्टनायक ने एज जगह संकेत जिया है, 
यह वाब्य थे भाजबाव वी एवं प्रारम्भिया स्थिति है, जां परुण रसत्व वी 
पूयवर्ती है। अतएव गृण था अनिवायत आाल्धाट रूप पे मानकर वेवल चित्त 
बी एक दशा ही माना जाय ता उसे सरलता से रस परिपाक थी प्रश्निया मं 
रस दशा से ठीव पहली स्थिति माना जा सकता है जहाँ हमारी चिन-चृत्तियाँ 
पिधघलवर हटीप्त हावार या परियाप्त टायर आविति के सिए तैयार हा 
जाती है। 
दोष की स्थिति 
दापा को रस का अपक्पक, मुंग्याथ मं बाधव”' आलि बहा गया है। 
भरत ने उह भावमूलक (70क॥96) माउते हुए ग्रुणा का अभावमूलक 
(९९४७॥६८) माना है। दण्डी न भी उह भावमूलक ही माना है. परतु 
बवामन ॥ उह गुणा का विपयय कहा है। परवर्ती आचायों ने भी उनकी भाव 
मूलक स्थिति ही स्वीकार की है और यह उचित ही है वयांकि काणत्व आदि दोष 
की स्थिति भाषमूलक ही है। सुनयनत्व जादि गुणा का अभाव दाप रूप नही है। 
गुणा का अभाव निगुणत्व है दाप नहीं। दोपा वी सख्या दस से आरम्भ होवर 
भत्तर तक पटुच गई है। उनका व्रिभाजन साधारणत पाच वर्गों मे किया 
जाता है--पद दोप पदाश दोष, वाक्य दोप, अथ दोष और रस दोध | परतु 
यह वर्गीकरण अत्यात स्थूल है। तत्त्व रूप म॑ सभी दोपा का रस हाति से 
सम्बंध है जौर जसा कि विश्वनाथ ते कहा है वे (१) या ता रस की प्रतीति 
को रोक लेते है , या (२) रस की उत्दृष्टता की विधातक क्सी वस्तु को बीच 
में खत्म कर देते हैं या (३) रसास्वाट में विलम्व उपस्थित कर टेते है। और 
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गहरे में जायें तो हम देखते है कि समस्त दोपो का मूल औचित्य का व्यतिक्रम 
है। औचित्य का अथ है सहज स्थिति या सामाय व्यवस्था । उसका उत्कप 
गुण है, अपक्य दोप है । साहित्य मे यह औचित्य कई प्रकार का होता है, एक 
पद विपयक औचित्य, जो शब्द और अथ के सामजस्य पर निभर रहता है, 
दसरा व्याकरण विध्यक औचित्य, जा पदा की आर्थी व्यवस्था पर भाधित्त 
रहता है, तीसरा बौद्धिक औचित्य, जो हमारी ज्ञान वत्तियां के समवय का 
परिणाम होता है, चौथा भावना विंपयक औचित्य, जिसका हमारी भावनृत्तियों 
वी आवविति से सम्बंध है । यह औचित्य जहा कही सण्डित हां जाता है वही 
दोप का आविर्भाव हो जाता है। उदाहरण के लिए पद विपयक औचित्य की 
हानि से श्रुति वटुत्वादि पद दोषा वा ज-म हाता है, व्याकरण विपयवा औचित्य' 
की हानि स “यूनपद, समाप्त पुनरात्त आदि प्राय सभी वाक्य दोप उत्पन्न हो 
जाते हैं। बौद्धिक औचित्य का त्याग प्रसिद्धि-त्याग, मग्न प्रव्नम, अपुप्ट, कप्टाथ 
आदि दोपो की सृष्टि करता है और भावना विपयक औचित्य सण्डित होकर 
सीधा रस दोषो की अथवा अश्लीलता, ग्राम्यत्व आदि की सृष्टि करता है । 
इनमे पहले प्रकार के दोप तो प्राय एरद्रिय (कणगोचर) सवेदन और मानसिक 
सवेदन में असामजस्म उत्पन्न करते हुए सर और तीसर॑ भ्रकार के दोप 
अथ ग्रहण म बाधक होकर बौद्धिक सवदना को विश्वसत बरते हुए, तथा ऑतिम 
प्रकार के दोप प्रत्यक्ष रूप मे ही हमारी चित्त-वत्तियो की आविति मे जाधक 
होत हुए रस का अपक्प करते है। श्रुति-बदुत्वादि म विरोधी एीद्रिय चित्र का 
मानसिक चित्र पर आरोप होने से गडबड हा जाती है, “युनपद, कप्टाथ आदि 
में मानसिक चित्र अत्यत घुधला और अस्पप्ट उतरता है, और रस-दोपो म 
दो परस्पर विराधी मानसिक खित्रा वा एक दूसरे पर आराप होने से भाव- 
चित्र पूरा नही हो पाता । 
वक्रोक्ति सम्प्रदाय 
वढ्ोब्नि सम्प्रदाय के' प्रतिष्ठापक आचाय कुक हुए जिन्होंने घ्वनि को 
नही, वक़ोकित को काव्य वा जीवित (प्राण) माना । उनका उद्देश्य यद्यपि 
ध्वति सिद्धान्त का प्रत्यक्ष विरोध करना ता नहीं था, परतु उहाने उसकी 
पृथक सत्ता न मानकर उसे वक्रोक्ति वे अतगत्त ही माना। वक़ोक्ति शब्द 
अत्यन्त प्राचीन है। वाउस्थरी मं इसका प्रयोग परिहास जल्पित के अथ मं 
हुआ है। भागमह से इसका अथ “इप्टा वाचामलक्षति अर्थात्‌ जय और शब्द 
मप-वैचि“य' करते हुए उसे सभी अलकारों वा मूल माना है। भामह बे उपरात्त 
दण्डी ने वद्रोक्ति को स्वभावोकति के विषयय रूप म ग्रहण करत हुए उसे श्लेप 
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पोषित माना है। साराश यह है कि भामह और दण्डी दोना के जनुसार वन्रोवित 
कथन की उस विचित्र (असाधारण) शैली का नाम है जो साधारण इतिदृत्त 
शैली से भिन्न होती है--शब्दस्थ हि वक्ता अभिधेयस्य च वक्ता लोकोत्तोर्णेन 
रूपेणावस्थानम 3" 

परवर्ती जाचायों में रुद्ृद आदि प्राय सभी ने वक़ोंक्ति को शब्दालकार 
माना है, केवल एक बामन ने अर्थालकार माना है। कुन्तक ने इन सभी वा 
निषेध करते हुए वक़्ोबित का पृथक अलकार मानने से इकार किया तथा अत्यत 
स्पष्ट और सबल शब्दा म॑ उसे काव्य का जीवन माना है। कुतक बाव्य को 
आह्वादकारी सालकार शब्दाथ का साहित्य (सहित भाव) मानकर चले है ! 


वक्रोक्ति की व्यास्या उहोने की वेदरध्य भगी भणिति भर्थात्‌ कथन की 
विचित्रता, जो कवि प्रतिभा पर निभर है। वक्ोक्ति की इसे व्यापक परिभाषा 
में उहोने शब्दालकार, अर्थालिकार, प्रवाव कौशल जादि सभी को अतभूत कर 
लिया और उसे उह भागा मे विभवत किया, जो वण वियास से लेकर घटना 
वियास तक म व्याप्त है । वक्रोवित की परिभाषा और महत्त्व का सकेत कुःतक 
को भामह मे मिला और कवि प्रतिभा का भटटतौत में । कुन्तक के परवर्ती 
जाचार्या ने इस महिमा मण्डित वक़ोकित को स्वीवार नही किया | मम्मठ आदि 
ते वक़ोक्ति को वक्रीकृत उक्ति के अथ मे एक शब्दालकार ही माना । अतणएव 
वक्रीबित सम्प्रदाय कुतक से प्रारम्भ होकर उही के बाद समाप्त हो यया। 
वास्तव में, जैसा कि काणे आदि विद्वानों न कहा है वक्रोक्त सम्प्रदाय 
अलकार सम्प्रदाय की ही एक शाखा थी जिसके द्वारा कुतक ने अलकारवादी 
आचार्यो की वक्ता को हो नवीन काय ज्ञान के प्रकाश में व्यापक रूप देत का 
कुशल प्रयत्न किया था। 
वक़ोक्ति का स्वरूप 

वक़ोकिति का वास्तविक स्वरूप समझन के लिए हम स्वभावत कुप्तक ही 
वी व्याख्या वा जाश्रय लेना चाहिए । 

कुछक से वक्रोकित का जथ किया है विचित्र वियास-क्रम जो एक आर 
शास्त्र आदि म प्रयुक्‍त्र इतिवृत्तात्मक शद और अथ के उपनिवध से भिन्न 
अथवा विशिष्ट हांता है, और दूसरी आर व्यवहारगत साधारण भाषा प्रयाग 
से, इसीलिए उहाने वदग्ध्य-भगी भणिति कहा है। वेदग्ध्य का प्रयोग विद्वत्ता 
से मिन्न वाव्य-नैवुण्य के अथ में बहुत पहत से चला आता था, भगी भणिति से 








3 अमिनव 
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तात्पय था भाषा का वक्र अर्थात्‌ रमणीय प्रयोग, दूसरे शब्दां मे उवित चारुत्वा 
बैंदशय स्वाभाविक कवि प्रतिभा जय होता है । अतएवं वक़ोवित का प्रयाग 
भी निश्चय ही कवि प्रतिभा जय ही होता है । कबि प्रतिभा एवं कवि व्यापार 
से स्वतश्न उसका अस्तित्व नही है। यह्‌ कवि व्यापार क्या है, इस विषय में 
कु-तक मौन है क्योकि शायद इसे वे अनिवचनीय मानते है । कु तक की वक्ता 
एक प्रथक उवित में ही सीमित न रहकर वण वियास से लेकर प्रबाध रचना 
तक प्रसारित है। इसी धारणा के अनुसार ही उहोने बक्रोवित अथवा बवि- 
व्यापार-बब्रता के छह भेद मान है--१ वण वियास वक्ता, २ पद पूर्वाघ- 
बक़्ता, ३ पद पराध अथवा प्रत्यय वश्नता, ४ वाक्‍्य-वक़्ता, ५ प्रकरण वक्ता, 
और ६ प्रवाध वष्रता। वण वियास वक़्ता बे अत्तगत यमक जैसे शब्दालकार 
और उपनागरिका आदि वृत्तियों का नाद सौदय आता है । पद पूर्वाध के अनेक 
भेद क्ए गए है, जिनम प्रमुस है-- (क) रूटि वक्ता (इसम शब्द का साधारण 
अभिधाथ से भिन्न रूढ अथ भे प्रयोग होता है, रूढि लक्षणा के प्रयोग प्राय इसके 
अनतगत जाते हैं), (ग्व) पर्याय वक़्ता (इसके' अतगत पद गत औज्ज्वल्य एव 
पद चयन की गणना होती है), (ग) विश्नेषण वक्ता (यहाँ विश्लेषण कारक, 
ब्विया आदि का चार प्रयोग होता है। साधारणत पृथक पद गत सौ“दय इसवे' 
अतगत आता है) प्रत्यय वक्ता भ वैचित्य प्रत्यय बे वक् प्रयोग वे आश्रित 
होता है | हिंदी म यह प्राय अव्यवहाय ही है। वाक्य वज्नता में अर्थालकारो 
का अतर्भाव हो जाता है--सूवित आदि नवीन वाक्य भगिमाएँ भी इसी के 
अ-तगत जाती हैं । प्रवरण वद्रता भ्रवाघ वन्रता वा क्षेत्र अधिव' व्यापक है । 
उनका सम्बंध म्ुक्‍तक से न होकर प्रबाध रचना से है। इनमे प्रकरण-वद्रता 
से तात्पप उन स्वतत्र उदभावनाओ का है जिनके द्वारा कवि भूल क्थाम 
रमणीयता उत्पन्न करता है, और प्रवध वन्नता से तात्पय समस्त क्या वे 
प्रबाध-बौशल का है । यहाँ मुल वथा को बवि अपनी प्रतिभा और प्रगति के 
अनुसार एवं नवीन रूप प्रदान कर देता हे । प्रवरण वक्ता प्रवरण विशेष से 
सम्बद्ध है 'शाकुन्तलम्‌ मे दुर्वासा शाप प्रकरण वी उदभावना इसका उदाहरण 
है। प्रबाध वक्ता का सम्बंध समस्त कथा के घटना विधान से है जैसा वि 
“रामायण तथा “महाभारत में मिलता है, अथवा “विराताजुनीयम्‌ में जहाँ 
किसी प्रसिद्ध क्या की एक घटना पर दूसरा ढठाँचा खड़ा वर दिया जाता है। 
प्रवध वक्ता मे रसोल्प का भी बहुत महत्त्व माना गया है। इस प्रयार 
बुतवा ने बद्लीकित को समस्त क्वि-व्यापार या कौशल से एकरुप करने 
देया है। 
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इस विवेचन से निम्नलिखित निष्यष निकतत हैं 

१ वज्ोकिति के लिए वैचित्य अनिवाय है। उसम जिसी न किसी प्रकार 
वी असाधारणता अवश्य हानी चाहिए । 

२ वक़्ोक्ति की इस परिभाषा मे प्राय सभी प्रवार का काव्य आ जाता 
है। सिद्धाल रूप से यद्यपि कुतव ने स्वभावोकित म वाव्यत्व वा निषेध क्या 
है, परतु व्यवहार रूप म वद्गावित की व्याख्या करते हुए उ'हूने स्पष्ट स्वीकार 
किया है प्रि वस्तुआ ने स्वभाव का सफल अकन प्राय बाह्य अतवारो से 
सज्जित वणन वी अपक्षा अधिक आह्लादकारी हांता है। परन्तु व इस बात पर 
वल देते है कि वस्तु (स्वभाव) के तत्त्वा वा चयन साधारण दृष्टि से न होकर 
बवि दृष्टि से ही होना चाहिए। अर्थात यह वणन वस्तु परिगणन मात्र न होकर 
कवि व्यापार जय होना चाहिए। मैं समझता हूँ स्वभावोवित को स्पप्ट रूप से 
अलकार और काव्य के अतगत मानन वाले पण्डिता का भी इस परिभाषा में 
कोई आपत्ति नही हो सकती क्याकि लगभग सभी ने साधारण वस्तु परिगणन 
का तिरस्कार करत हुए उसमे क्वि-कौशल को ही अनिवाय माना है। 

३ सिद्धान्त रूप म घ्वनि रसवादियों से कुतक का एक मतभंद है। 
घ्वनिवादी वज्ोवित को घ्वनि के अ.तगत मानते है । कुःतब ध्वनि को वक्रोवित 
के अ-तगत मानत ह और घ्वनि तथा रस से रहित भी वक्ाक्ति एवं तदनुसार 
काव्यत्व की स्थिति स्वीकार करते हूं परतु यदि आप गहराई में जाकर हेखें 
तो स्पष्ट ही जाता है कि यह भेद भी केवल सिद्धात का है, व्यवहार का 
नहीं--व्यवहार में वक़ोबित और ध्वनि को एक दूसरे से सबथा रहित नही 
पाया जाता, क्यांकि इन दोना की अपनी अपनी परिभाषाएँ इतनी लोक व्यापक 
हैं कि किसी का भी कोई रूप दूसरे से वाहर नहीं पड सकता । वास्तव में, 
कु तक वी वक्रोक्ति अतिव्याप्त तो अवश्य मानी जा सकती है परतु अव्याप्त 
नहीं अर्थात विश्लेषण करने पर कोई भी ऐसा उदाहरण न मिलेगा, जिसमे 

कापयत्व तो असदिग्ध हो परतु कुतक की वक्रोक्ति या वक़्ता न ही | कारण 
स्पष्ट है--जहा रसत्व है वहा कवि '"यापार अनिवायत वबतमान हीगा, और 
जहा कवि व्यापार होगा वहा वक्ोक्ति का अभाव कसे हो सकता है ? इसी 
दृष्टि से कुत्तक ने रस को पूण महत्त्व दिया है । 

कु-तक में अब एक शाठ रह जाता है जो आज के आलोचक वी समझ 
मे नही आता--फवि व्यापार | उहान कवि ब्यापार को विधि व्यापार की 
भाति व्याय्यातीत मानते हुए उसकी परिभाषा तो नहीं की परतु उसका 
वणन_ आगे चलकर क्या है। कवि-व्यापार के तीन विभाग है--शक्ति 
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ब्युत्पत्ति और अभ्यास जिवरी अभिव्यक्ति वे माध्यम हू प्रमश सुबुमार, विचित्र 
और मध्यम माग । इ। मार्गों के आधार हैं गुण जिनमे माधुय प्रसाद, लावण्य 
और आभिजात्य को हम विशेष गुण कह सबते हैं, तथा औचित्य और सौभाग्य 
को सामाय ग्रुण | इस प्रवार कुतकन (रीति सिद्धान्त का भी अतभूत 
करत हुए) कवि-श्यापार वे वाह्य रूप का वणन तो किया है परतु उसके 
आन्तरिक स्वरूप वी व्याख्या नही वी । वास्तव मं, भारतीय विचार-परम्परा 
दे! अनुसार वे भी कवि को एक असाधारण (&90णाग्र») व्यक्ति समझते 
थे और कवि प्रतिभा व] जमातर गत पृण्यो के फलस्वरूप प्राप्त एक 
देवी शक्ति । 

विवेचन 

कुन्तवा का वक्ावित सिद्धांत यद्यपि स्वीकाय नही हुआ परतु फ्रि भी 

उसवा तिरस्वार इतनी सरवता से नहीं हो सकता जितनी सरलता से कि 
आचास शुक्ल न कर दिया है। उसक दा पश् हैं--१ प्रत्यक' वक्रोक्ति वाब्य 
है, २ प्रत्येक काव्याक्ति में वक्ता अनिवायत होती है। इनमे स पहला पक्ष 
तो आज माय नही हो सकता क्याकि इस प्रकार तो एसी उक्तियां का भी, 
जिनम साधारण बौद्धिक चमत्कार के कारण एक प्रकार की वक़्ता वतमान 
रहती है, काव्य मानना पडेगा । क्सी प्रकार का भी बौद्धिक चमत्यार उक्त 
वो वक्ता प्रदान तो सदव कर सकता है परतु उसे सरस सर्देव नहीं बना 
सकता । इसीलिए तो बाद के रसवादिया न॑ चित्र-काव्य का काय की सीमा 
स॑ बहिप्कृत कर दिया, यद्यपि ध्वनिकार न उसे अधम काव्य की पदवी अवश्य 
दे दी थी। अतएवं कम-से-कम ऐसी वक्ता का जिसका रस से दूर वा भी 
सम्बंध न हो, वाय नही माना जा सकता | वक़ोक्ति सिद्धात्त वा दूसरा पक्ष 
हूं कि प्रत्येक कायावित मे बक़्ता अनिवायत हांगी। यह पक्ष बाह्यत अधिक 
विश्वसनीय न होत॑ हुए भी वक्ता का वास्तविक आशय स्पष्ट हाने पर, कसी 
प्रकार जसमत नहीं कहा जा सकता । इधर तो वक्ता मे कुतक ने (बात का 
घुमा फिराबर बहने का ही नही) सभी प्रकार के वचित्य वशिप्ट्य अथवा 
असाधारणत्व वा जतभूत कर लिया है, और उधर यह एक स्वत स्पप्ट 
म्रोवज्ञानिक तथ्य है कि प्रत्येक भाव दीप्त या रस दीप्त उक्त साधारण 
इतिवृत्तात्मक कथन की अपक्षा कुछ विशिष्टता या विचित्रता अवश्य लिये 
होगी । हिंदी के एक विद्वान का कथन है कि इस वक्रोक्ति मं स्‍्वभावोक्ति और 
इस वक्ता म तीद्रता के लिए स्थान नही है परतु यह असत्य है। जसा कि ऊपर 
के विवेचन से स्पष्ट है कुन्तक ने स्वभावाक्ति के केवल इतिवृत्त वणन रूप को 
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ही अस्वीकृत किया है। उनकी बद्ता वा इतिवृत्तात्मकता से ही विराथ है 
तीव्रता से नही, क्याबि उपह॒नि रस को निश्चय ही वक्र।वित के उत्पादा तत्त्वा 
में से माना है। उबित की तीब्रता रस (या भाव) के आश्रित है और रस 
बक्राकित के अतगत है, अत तीव्रता भी उसवे अतगत हुई । 
कुतबः से हम केवल ब्रम विपयक मतभेद हा सकता है । उनवा मत्त है 
कि काव्य का आह्वाद (रस) उवित वक़ता-ज-य है, परतु वास्तवियता यह है 
कि आज्ञाद के कारण हो उवित म वक्ता आती है। अपने उद्दीप्त सनाविवारा 
का भावन बरने में कवि को एक विशेष श्रवार के आह्वाद अथवा रस वा 
अनुभव हाता है और इसी आह्लाद या रस के कारण उसकी उतवितत में वक़ता 
आ जाती है। इस तथ्य का विस्तृत विवेचन रस प्रसंग मे हा चुका है। अतएव 
काव्य का प्राण रस ही रहगा, वक्राक्ति उसका अनिवाय माप्यम होती हुई 
भी उसका जीवन नही हो सकती । कुतक घुर मूल तब' न पहुँचकर उससे एक 
भजिल पहले ही रफक गए है और उसी को आखिरी मजिल मान बंठे है-+ 
उनके सिद्धांत का यही दाप है । पश्चिमी जालोचना की शब्दावली म॑ कह तो 
यह कह सक्‍त हू कि उहाने कल्पना-तत्त्व को भाव तत्त्व की अपेक्षा अधिबा 
महत्व दिया है--वदग्ध्य कवि कौशल आदि पर जो इतना बस दिया गया है 
बह वारतव मे कल्पना-तत्त्व को ही महत्त्व दिया गया हं । 
बक़ोक्ति ओर अभिव्यजनावाद 
कुतक के वक़ोक्तिवांद क साथ क़ांचे के अभिव्यजनावाद की चर्चा की 
जाती है। आचाय शुक्ल न ता अभिव्यजनावाद को वक्राक्तिवाट का विलायती 
उत्थान ही कह दिया है। शुक्लजी बी इस उबित वा भी हम साधारण अथ 
बाद के रूप म॑ ही ग्रहण कर सकते है. इससे जाग नही क्‍्याकि इन दानो में 
कोई प्रत्यल सम्बंध मानना अर्थात क्रोचे को कसी प्रकार भी कुतक वा ऋणी 
मानना हास्यास्पद होगा। वक़ाक्तिवाद और अभियजनावाद के सापक्षिव 
अध्ययन के लिए पहले क्रोचे का मूल सिद्धात स्पष्ट हो जाना चाहिए । 
कोने मुलत आत्मवादी दाशनिक है जिसने अपने ढग से उन्नीसवी शताब्दी 
की भौतिकता के विरुद्ध आत्मा की अन्त सत्ता की प्रतिष्ठा की है। वह जात्मा 
की दो क्रियाएँ मानता है एक विचारात्मक और दूसरी व्यवहारात्मक । 
विचारात्मक क्रिया के दो रूप हैं--सहजानुभूति जौर तक | व्यवहारात्मक 
के भी दो रूप है--आरथिक और नैतिक । कला का प्रत्यक्ष सम्बंध सहजानुभूति 
से है। कसी वस्तु के ससग से हमारी आत्मा मे कतिपय अरूप झक्कतिया उत्पन 
हो जाती है जितको वह अपनी सहज शक्ति कल्पना द्वारा समाबत करके एवं 
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पूण बिम्ब रुप दे देती है और इस प्रकार हमे उस वस्तु की सहजानुभूति हो 
जाती है जो वौद्धिक ज्ञान से सवथा स्वतत्र होती है । 

यह सहजानुभूति अभिव्यजना भी है जथवा केवल जभिव्यजना ही है। 
क्याति उसस पृथक्‌ इसका काइ आकार नही ! जो अभिव्यजना द्वारा व्यवत 
नही होता, उसका सहजानुभव ही नही हाता--वह्‌ सवेदन या ऐसा ही काई 
व्यक्तिगत विकार मात्र होता है। हमारी आत्मा के पास सहजानुभव करने का 
केवल एक ही साधन हुं--अभिव्यजना । सफल अभिव्यजना या केवल अभि 
व्यजना ही--क्योकि असफ्ल अभिव्यजनां ता अभिव्यजना ही नहीं है--कला 
अथवा कलात्मक सौददय है। कलात्मक सौदय मे श्रेणिया नहीं हां सकती, 
क्याबि उसका ता केवल एक ही रूप हाता है। अतएवं उसम अधिक सुदर 
जथवा अधिक व्यजक वी कल्पना ही सम्भव नही, हा कुरूपता--जो असफल 
व्यजना का दूसरा नाम हे--श्रेणी सापंक्ष्य है, उसकी कुरूप से लेकर 
बुरूपातिकुरूप तक अनेक श्रेणिया हा सकती है। इसी कारण क्रोय अभिव्यजना 
अथवा कला के वर्गीकरण को निरथक समझता है--अभियजना ता एक 
स्वत-त्र इकाई है, जा वग कभी नहीं वन सकती | इसलिए वह अलकार और 
अलकाय के भेद का निपेध करता है और अलकारा के नामकरण आदि का 
अामक मानता है। इसीलिए वह अनुवाद का भी असम्भव मानता है, क्‍्याबि 
अनुवादक की सहजानुभूति कवि की सहजानुभूति कस हा सकती है। उसके 
लिए शैली और कवि व्यापार का भी इसी कारण कोई स्वतात्र अस्तित्व नही 
है। अपने इसी तक बे आधार पर क्ाचे काव्य म॑ वस्तु और अभिव्यजना में 
जभेद मानता है। वह वस्तु की सत्ता का निपध तो नहीं करता परतु उसका 
अरूप झक्ृतिया से अधिक और बुछ नही मानता। वाव्य वस्तु का महत्त्व 
हमारे लिए तभी है, जब वह आकार घारण बर लेती है। अपने अमूत रूप 
में वस्तु जड़ है--निष्द्रिय है, हमारी आत्मा इसका अनुभव ता करती हूं पर 
सृजन नहीं कर पाती । सृजन बिना आकार वे सम्भव नही है, अतएवं कला में 
आबार से भिन्न वस्तु का काई अस्तित्व हमार सामन नही होता | यह ठीक है. 
कि वस्तु वह तत्त्व है जा आकार म परिणत हांता है, परन्तु भाकार म॑ परिणत 
होन से पृव उसकी काई निश्चित रूपरेखा तो होती ही नही । इस प्रकार वस्तु 
जौर आकार का कला म॑ पृथक अस्तित्व नही माना जा सकता । 

यहाँ तक तो हुई अभिव्यजना के आन्तरिक रूप वी बात । पर ब्रोचे 
अभिव्यजना के आतरिक रूप और वाह्म रुप म॑ अर्थात्‌ कला और वला-इृति 
में अन्तर मानता है। कला आध्यात्मिक क्रिया है बला-इति उसका भूत प्राह तिबः 
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रूप, जो सर्देव अनिवाय नहीं होता | क्ला-सृजन वी सम्पूण प्रक्रिया पाच 
चरणा में विभकत की जा सकती है--(अ) अरूप सवेदना, (आ) अभिव्यजना 
अर्थात्‌ सवेदनों फ्री आातरिक समावति, (इ) आलदानुभुति (सौ-्टय-जाय 
आनाद की अनुभूति) (ई) सौदर्यानुभूति वा घ्वनि, रग, रेखा आदि प्राकृतिक 
तत्त्वा म अनुबाद, और आगतिम (उ) काव्य, चित्र इत्यादि कला-कृति ! बहने 
वी आवश्यक्ता नही कि पाचो मे मुख्य क्रिया दूसरी ही है । 

साराश यह है कि 

१ अभिव्यजना एक सहज स्वतज आध्यात्मिक क्रिया है, जिसका आधार 
मूलत कल्पना है। 

२ अभिव्यजना की सफलता ही सौदय है। सौदय की श्रेणिया नही हो 
सकती । 

३ व्यजक उषित और व्यग्य भाव एक दूसर से प्रथक्‌ नही हो सकते । 
व्यग्य भाव का व्यजक उक्त से पृथक अस्तित्व नही है । 

४ अभिव्यजना का वेवल एक अविभाज्य रूप ही होता है। अतएव काव्य 
में शैली, अलकार आदि वा पृथक महत्त्व नही हाता । 

ऊपर के विवेचन से यह ता स्पष्ट ही है कि शुबलजी इत वक्रीवितवाद 
और अभिव्यजनावाद का एवीकरण दूरारूढ कल्पना पर आश्रित नहीं है। दोना 
मे पर्याप्त साम्य हे, यद्यपि वपम्य भी कम नही है। 
साम्य 

१ क्रोचे और कुतक दानो ही कला या कविता को आत्मा वी क्रिया 
मानते है जो जनिवचनीय है 

२ दाना ही वस्तु की अपेक्षा अभियजना वां अधिक महत्त्व दत है अथात 
उब्त मे काव्यत्व (सौदय) मानते है वस्तु या भाव म नही । 

३ दोना ही सौदय म श्रेणिया नहीं मानते क्योंकि सफल अभिव्यजना 
ही सौदय है और सफ्ल अभियजना केवल एक हा सकती है ६ 

कुततक-+ 

न भव रीतोनाम उत्तमाधममध्यमभेदेन वविदध्य व्यवस्थापपितु “याग्यम । 

ब्रोचे-- 

जुग़ल #८क्षशाएपिं त065 )रण0 9055255 8८2876४2$ ई0 शा 45 ॥0 ए०7 
एशजशाह 8 गण फद्वाापि, पा 5 दवा धाफाटइआाएट 9 ॥5 तराण6 
९छ९53ए६ श्ात बतंथ्चुपश८ वा 5 ॥06 बतवतुएचॉट 
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चधम्य 

१ वन्नोक्तिवाद और अभिव्यजनावाद का मुख्य अतर तो यह है कि 
बद्रक्तिवाद का सम्बंध उक्ति वक़्ता से है, अभिव्यजनावाद वा केवल उक्ति 
से है। वक़ाक्तिवाद एक साहित्यिक वाद है, अभिव्यजनावाद अभिव्यजना की 
फिलासफी । वन्नोक्तिवाद जहा एक प्रकार का कवि कौशल है वहा अभिव्यजना 
बाद एक आध्यात्मिक आवश्यकता है । 

“बक़ाक्तिकार नित्य की बोल चाल की रीति से सतवुष्ट नही हांते, 'वक्त्व 
प्रसिद्ध प्रस्थान व्यतिरेक वेचित्यम । म॑ ता यह कहूँगा कि अभिव्यजनावाद में 
स्वभावोक्ति और वक़ोक्ति का भेद ही नही है। उक्ति कंवल एक ही प्रकार 
की हा सकती है। यदि पुण अभिव्यक्ति वन्रावित द्वारा हाती है ता वही 
स्वभावोकित या उक्ति है। वही कला है। वाग्वचिय का मान वैचित्र्य के 
कारण नही है, वरन यदि है तो पूण अभिव्यक्ति के कारण | अभिव्यजनावाद 
मे ही उक्ति के लिए स्थान है, न उसम प्रस्तुत अप्रस्तुत का भेद है न 
स्वभावाक्ति वक़्ाबित का । 

२ बयक्रांक्तिवाद अलकार का लक्र चला है अभिव्यजनावाद मे उसबी 
सत्ता ही अमा-य है वहा यदि वह आ भी जाता है ता अलकार रूप म नहीं 
सहज उवित के रूप म॑ ही आता है। 

३ वक़ाक्तिवाद मे वस्तु की उक्ति (क्वि-कौशल) से पृथक सत्ता मानी 
गई है । कुतब' न वस्तु के सहज और आहाय दो भेद किए है, प्रकरण वक़्ता 
अथवा प्रवध वक़्ता का सम्पूण विवेचन हो वस्तु और कवि-कौशल के पाथक्य 
पर भआश्चित है परतु अभिव्यजनावाद वस्तु का उक्ति से अभिन्न मानता हू । 

४ वक़ोक्तिवाद में कला वी समस्या को बाहर से छेडा गया है, अभि 
व्यजनावाद म॑ भीतर से । इसीलिए वक्रोक्तिवाद जहाँ काव्य अर्थात कला के 
मूत्त पा पर ही केद्रित है, वहाँ जभिव्यजनावाद उनके श्रति उदासीन होकर 
केवल सूक्ष्म आध्यात्मिक क्रिया को ही सव-कुछ मानता है। 

५ अभिव्यजनावाद सहजानुभूति अर्थात भाव-झशेतिया की आविति पर 
आश्रित है जतएवं रस (भाव) से उसका सम्बंध अतरग और तात्त्विक है, 
परन्तु वन्ीवित कवि कौशल पर आश्रित है इसलिए उसका रस से सम्बंध 
बहिरंग एव औपाधिक हैं। अभियजनाबाद वा तत्त्व सप मे रसवाद से कोई 
विरोध हा नही सकता । 
आचाम शुक्ल को आलोचना 

आचाय रामचद्ग शुक्ल ने वक्रोक्तिवाद और अभिव्यजनावाद का एक 
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करते हुए उन पर कुछ कठिन प्रहार बिए है। उनम सबस मुख्य यह हैं वि य 
“अनुभूति या प्रभाव का विचार छाटकर केवल वाग्यैचित्य वा लेबर चले है, 
पर बाग्व॑चित्य का हृदय की गम्भीर वृतिया स काई सम्बाध नहीं। वह वेवल 
कौतूहल उत्पन्न ब्रता है।” अभिव्यजनाबाद ता बचारा अभिव्यजना को छाड 
बर किसी वाग्वैचित्य वी बात ही नहीं बरता है। हाँ, वक्नाउितवाद अवश्य 
उसका गुनहगार है परन्तु जसा वि मैंन ऊपर स्पष्ट कया है, उसने वचित्य 
का स्वरूप इतना व्यापक है कि उसके अन्तगत सभी प्रकार की उकित 
रमणीयता आ जाती है। वास्तव म वुःतव वी 'वक़ता या 'वैचित्य! और शुक्ल 
जी की प्रिय रमणीयता' म काई भी जातर नही है ! कौतूहल-जनक चमत्कार 
वाय कुछव ने बहिप्कार तो नही किया, परन्तु उस अत्यत हय माता है । फिर 
ऐसी उबित जिसमे रस हां परतु वक़ता न हा, सामन लाना भी तो आसान 
नही है । शुक्ल॒जी द्वारा उद्धत पद्माकर बी यह रमणीय उक्त नेन नचाय वही 
मुसकाय लला फिर आइयो पेलन हारी सीधी-सादी नही है, इसबी बन्नता बी 
बफियत तो उन लला से पूछिए जिनस 'नैन मचाकर जर 'मुसकाकर' यह 
कहा गया था कि फिर आइया सेलन होरी । 
फ्ग के भीर अभीरति त्यो गहि ग्रोविद ल गई भीतर गोरी । 
भाई करी सन को प"द्माकर ऊपर नाथ अबोर को बोरी॥ 
छोम पिताम्बर फाम्सर त॒ सु बिदा दई मोड क्पोलनि रोरो। 
नन मचाय कही मुसकाय लला फिर आइयो खेलन होरी ॥* 
हमे आश्चय है कि व्यग्य स वक़ इस उक्ति को जाचाय सीधा-सादी क्से मान 
बंढे ? 
शुक्तजी का दूसरा आक्षेप यह है कि इनमे अभिव्यजना या उबित ही सब 
कुछ हू वह वस्तु जिसकी अभिव्यजना की जाता है, कुछ नही, परतु यह ता 
शुकलजी स्वय भी मानत है कि कायत्व उक्ति म रहता है व्यग्य वस्तु या 
भाव म नही ! रही वस्तु के महत्त्व की बात तो उबित वक़्ता जथवा अभि 
व्यजना का महत्त्व दते हुए भी इन दोना वादा म॑ वस्तु का सवा तिरस्वार 
नही किया गया। कुक ने ता वस्तु को निश्चय ही पयाप्त महत्त्व दिया है 
स्वय उसका पृथक विवचन किया है। उधर क्राचे ने भी प्राइृतिक वस्तु * की 
कला का उद्दीपक तथा कला-वस्तु अर्थात अरूप भाव झकृतिया या सबेदनो को 


१ जगद्विनोद 
२ पुद्नापाशों 5शजुट्टड 
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कला का मूल उदगम अथवा मूलाधार मानते हुए उसे गौरव स सवथा वचित्त 
नहीं किया । अतर केवल यही है कि शुकतजी काव्य को वस्तु-दृष्टि स परखत 
हुए उसम वस्तु और अभिव्यजना का निश्चित पायक्य मानते है, प्राचे दाना मे 
निश्चित भेद असम्भव मानत है । पर ब्राचे शुकत के इस विवाद में आज वा 
साहित्यिक' शायद क्रांचे का अपना वाट दगा । 


ध्वनि सम्प्रदाय 

आय सम्प्रदाया वी भाँति घ्वनि-सम्प्रदाय वा जम भी उसवे प्रतिष्ठापक' 
अथवा प्रतिष्ठापकद्ठथ (?) वे जम से बहुत पूव ही हुआ था | स्वय ध्वनि 
वार ने ही अपने पहल छद मे इस तथ्य वो स्पप्ट शब्दा म स्वीकार किया 
है--- 'बाव्यस्यात्मा ध्वनिरिति बुधव समाम्नातपूव “" अर्थात काव्य की आत्मा 
ध्वनि ह एसा मेरे पूववर्ती विद्वाना वा भी मत है! वास्तव म, इस सिद्धांत वे 
मूल सकेत उनके समय स बहुत पहल वैयाकरणा वे सूत्रा म विस्फोट आदि के 
विवेचन मे मिलत है । इसके अतिरिकत भारतीय दशन मे भी व्यजना एवं 
अभिव्यक्ति (दीपक से घर) वी चर्चा बहुत प्राचीन है । ध्वनिवार से पूव रस, 
अलकार और रीतिवादी आचाय अपने-अपन सिद्धाता वा पुष्ट प्रतिषादन वर 
चुके थे, और यद्यपि वे ध्वनि सिद्धान्त से पूणत परिचित नही थे, परतु फिर 
भी आनदवद्धन का कहना है कि वे कम से-कम उसवे सोमान्त तक अवश्य 
पहुँच गए थे । अभिनवगुप्त न पुववर्ती आचायों म उदभट और वामन को 
साक्षी रूप माना है। उदभट का ग्रथ “भामह विवरण जाज उपलब्ध नहीं है, 
अतएव हमे सबसे प्रथम ध्वनि-सकेत वामन वे वक्नोक्ति विवेचन म ही मिलता 
है--'सादृश्याल्‍लक्षणा वक़ोक्ित' । लक्षण मे जहाँ सादृश्य गर्भित हाता है बहा 
वह वक्ोकित बहलाती है । सादृश्य की यह व्यजना ध्वनि के अत्तमत आती है, 
इसीलिए वामन को साक्षी माना गया है । 

विद्वाना वा मत है कि इसा की €वी शत्ताब्दी के मब्य म ध्व-यालोक 
की रचना हुई | 'ध्वयालाक' एक ही लेखक आनदवद्धन की इृति है, अथवा 
आनदवद्धन केवल वृत्तिकार थे, कारिका उनके पृववर्ती या समसामयिक किसी 
अ ये आचाय न रची है इस विपय पर पण्डिता के विभिन्न मत है। डॉक्टर 
चुहलर और उनके अनुसरण पर डा० डे तथा प्राफेसर काणे आदि का मत है 
कि मूल ध्वनिकार और वत्तिकार आनादवद्धन दो भिन व्यवित थे, उघर डाँ० 
शकरन न अनक प्रकार के अन्त्सादय और बहिर्साक्ष्य के आधार पर सस्क्ृत 


१ ध्वन्यालोक १ १ 


१२४ रीति काव्य वी भूमिका 


आचार्यों बी मा्यता को ही स्वीवार करते हुए दाना को एव माना है। यह 
विवाद अभी विसी निणय पर नहीं पहुँचा, अतएवं हिंदी वे विद्यार्थी का इसम 
उलझत वी आवश्यकता नही है--यरहाँ हम इस सप्य तो बहुमत के फिद्धातता 
नुसार दाना का पृथव' ही मान लत है । 
ध्यूयालाक एव युग प्रवतक ग्रथ था। उसके रचयिता न अपनी असाधारण 
मैथा के बल पर एक ऐस सावभौम सिद्धात़ की प्रतिष्ठा वी जा युग युग 
तब सवमाय रहा । अब तक जो सिद्धांत प्रचलित थे व प्राय सभी एवागी 
थे--अलकार और रीति ता काव्य वे वहिरग वा ही छूकर रह जात थे, 
रस सिद्धान्त भी एद्रिय आनाद के प्रति उदासीन था। इसवे अतिरिक्त उसम 
दूसरा दाप यह था कि प्रबाध-बाव्य के साथ ता उसका सम्बध ठीक बैठ जाता 
था, परतु स्फुट छदा के विषय मे विभाव, अनुभाव व्यभिचारी जादि का 
सघटन सवश्र न हो सक्‍न के कारण कठिनाई पड़ती थी, और प्राय अत्यात 
सुदर पदो का भी उचित गौरव न मिल पाता था। घ्वनिकार ने इन जुटियां 
क्यो पहचाना और सभी का उचित परिहार करते हुए शब्द वी तीसरी शक्ति 
व्यजना पर जाश्नित ध्वनि का काव्य की आत्मा घापित किया | ध्वनिकार ने 
अपने सामन दा निश्चित लक्ष्य रव हैं--१ ध्वनि सिद्धात की निश्रात्त शब्दा 
मे स्थापना वरना तथा यह सिद्ध करना कि पूववर्ती कसी भी सिद्धात के 
आअ-तगत उसका समाहार नही हा सकक्‍ता। २ रस अलबार रीति, गु्ण जौर 
दाप विपयक सिद्धान्ता का सम्यक परीक्षण करत हुए ध्वनि के साथ उनका 
सम्बब स्थापित करता, और इस प्रकार काव्य के एक सवागपूण सिद्धांत वी 
रूपरंखा बाथना । वहन की आवश्यकता नही कि इन दोना उद्देश्या की पूर्ति म 
ध्वनिकार अपने वृत्ति लखक आन दवद्धन वी सहायता से सवथा सफल हुए हैं। 
सक्षेप मे, ध्वनि सिद्धांत इस प्रकार है. काय की आत्मा ध्वनि है, अथात 
काव्य म॑ मुख्यत बाच्याथ का नहीं वरन व्यग्याथ का सौदम होता है । 
“यग्याथ की महत्ता के अनुपात से काय के तीन भेद हो सकते है--उत्तम 
अथवा ध्वनि काव्य, मव्यम जथवा ग्रुणीमूतव्यग्य कायय और अधम अर्थात 
जित्न काव्य | ध्वनि स्वय तीन प्रकार की होती है--वस्तु ध्वनि अलकार 
ध्वनि, और रस ध्वनि । इन तोना में रस ध्वनि ही सर्वश्रेष्ठ है। इस प्रकार 
इन आचार्यों ने भी रस को ही सवश्रेष्ठ काव्य तत्त्व माना है, और जहा रस 
सवथा नि शेप है जैसे चित्र-काव्य म--वहा केवल बाग विकल्प वी ही स्थिति 
मानी है। इसोलिए ता आधुनिक विद्वान ध्वनि सिद्धांत को रस सिद्धात का ही 
विस्तार-सूत्र मानते है जौर यह बहुत अशा में ठीक भी है। 
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यह सब हतते हुए भी ध्वनि सम्प्रदाय इतना लोकप्रिय न होता यदि 
अभिनवगुप्त की प्रतिभा का वरदान उसे न मिलता । उनके 'लोचन” का वही 
गौरव है जो 'महाभाष्य' का है। अभिनव ने अपनी अतलदर्शी प्रज्ञा और प्रौढ 
विवेचता के द्वारा ध्वनि विषयक समस्त अ्ञातिया और आशक्षेपां को मिर्मूल कर 
दिया और उधर रस वी प्रतिष्ठा को अकाटय शब्दो म स्थित क्या | अभिनव 
एक प्रकार से रसवादी ही थे। उहान "वि को प्राय रस के सम्बंध से ही 
महत्त्व दिया है । 
परन्तु यह समझना असमग्रत हांगा कि ध्वनि सिद्धांत निविरोध स्थापित हो 
गया था | आनादवद्धन के उपरा त ही भट्ट्नायक ने व्यजना के अस्तित्व का 
निषेध करते हुए भावक्‍त्व जौर भोजकत्व दो काव्य शक्तियां वी उद्भावना 
वी। क्तु अभिनवगुप्त ने सब तर्का द्वारा उनको अतगल प्रमाणित क्या 
एवं व्यजना की ही पुष्टि की । भट्टनायक के पश्चात ध्वनिवाद को कुततव' और 
महिमभट्ट जैसे पराक्रमी विराधिया का सामना करना पडा । कुतक ने “वनि 
को वक़ोक्ति वे अतगत ही ग्रहण करके उसको काब्य बी आत्मा मानने से 
इंकार कर दिया, उधर महिमिभट्ट न कहा कि व्यजना वी उदभावना ही 
तक-सम्मत नही है। शब्द की केबल दो ही शक्तिया मानी गई है--अभिधा 
और लक्षणा, यह तीसरी शक्ति यजना कहा से आ गई ! वे स्वय तो शब्द 
की क्वल एक ही शवित मानते है--अभिधा, वास्तव म॑ जिस व्यजना कहा 
गया है, वह स्वत-प्त शब्द शवित न हाकर केवल अनुमान का ही एक विशेष 
भेद है--जिसे उहाने नाम दिया “काव्यानुभूति । इसी काब्यानुभूति के द्वारा 
सहृदय को रसानुभूति हीती है। महिमभट्ट का यह सिद्धात स्पप्टत ही श्री 
शवुक वे अनुमितिवाद से प्रभावित था और उसी की तरह यह भी ग्राह्म न 
हो सवा । भट्टनायक कुतक और महिमभट्ट के परास्त हो जान पर ध्वनि 
का राज्य एवं प्रकार से अकण्टक ही हा गया । परवर्ती आचार्यों म मम्मट ने 
लगभग सभी प्रचलित विचारा का खण्डन मण्डन करते हुए ध्वनि का विस्तृत 
विवेचन क्या । ध्वनि के भेद प्रभेद बढ़ते वढते अब १०,४४५ तक पहुँच गए 
थे । विश्वनाथ ने ध्वनि वी अपक्षा रस को अधिक महत्त्व देने का प्रयत्न किया 
परतु उनका विरोध पण्डितराज जगन्नाथ द्वारा बडे जार से हुआ | पण्डितराज 
से ध्वनिवारइत काव्य के तीन भेदां से सतुप्ट न हावार उनम एक भेद 
“त्तमोत्तम बी और वृद्धि की। इस प्रवार ग्रुणीभूतव्यग्य का, जिसे कि 
ध्वनिवार ने निश्चित ही मध्यम काव्य-श्रेणी मे रस दिया था, उत्तम वाब्य का 
गौरव प्राप्त हा गया । वास्तव से ध्वनि और रस सिद्धाता का समावय, 
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शिसका आरम्भ अभिनव ने ही कर दिया था, इस समय तक आते आते पृण 
हो चुका था, और अब आचाय दोनो मे विशेष भेद नहीं करत थे ) हिंदी 
रीति ग्रथो की जो परम्परा प्राप्त हुई, उसमे घ्वनि का रस में बहुत-कुछ 
अतर्भाव हो चुका था, इसलिए हिंदी के आचार्यो ने “वनि वा साधारण रूप 
से उल्लेख करते हुए रस का ही विवेचन क्या है । फिर भी कुलपति, प्रतापसाहि 
आदि ने काव्य का जीवन ध्वनि को ही माना है, रस को नही । 
ध्वनि का आधार और स्वरूप 
ध्वनिकार मे अपने सिद्धांत का आधार वैयाकरणों के स्फांट से ग्रहण 

किया है। जिसके द्वारा अथ का प्रस्फुटन हो वही स्फोट है । यह स्फोट शब्द, 
वाक्य और समस्त प्रब व तक का होता है। शब्द-स्फोट का एक उदाहरण 
लीजिए--गौ शब्द में ग औ और विसग ये तीन वण है---इन तीना वर्णों म 
से ग्रौ का अथ बाय किसके द्वारा होता है ? यदि यह कहे कि प्रत्येक बण के 
उच्चारण द्वारा तो एक वण ही पर्याप्त होगा | शेप दो व्यय है। और यदि 
यह कह कि तीना वर्णो के समुदाय के उच्चारण द्वारा तो वह असम्भा-य है 
क्योकि कोई भी बण “वनि दो क्षण से अधिक नही ठहर सकती, अर्थात विसग 
तक आते आते ग की घ्वनि का लोप हो जायगा, जिसके कारण तीनो वर्णो वे 
समुदाय वी ध्वनि का एक साथ होना सम्भव न हा सकेगा । जतएबवं अत्यात 
सूक्ष्म विवेचन के उपरात वैयाकरणों मे स्थिर किया कि अथबोध शब्द में 
स्फोठ द्वारा होता है--अर्थात पूव वर्णों बै सस्कार अतिम वण के उच्चारण 
के साथ सयुकत हाकर शब्द का जयवोध कराते हैं यही स्फोट है, जिसका 
दुमरा ताम ध्वनि! भी है । जिस प्रकार पृथक पृथक्‌ वर्णो वी आवाज सुनकर 
भी अथवोध नही होता वह केवल रफ़ोट या ध्वनि के द्वारा ही होता है, इसी 
तरह शब्दा का वाच्यायथ ग्रहण करके भी काव्य के सोदय का अउुभव नहीं 
हाता--वह केवल व्यग्याथ या घ्वनि द्वारा ही होता है, और व्यग्याथ का 
बाध शब्द वी अभिवा, लक्षणा से इतर एक तीसरी विशिष्ट शक्ति व्यजना 
द्वारा होता है । शाठ साम्य और व्यापार-साम्य के आधार पर इस प्रकार 
स्फोट से प्रेरित हाकर ध्वनिकार ने अपन ध्वनि सिद्धांत की उदभावना वी । 
जसे घण्टे पर चोट लगाने से पहले टकार होती है और फिर उसमे से मीठी 
शृकार ध्वनि निवलती है उसी प्रकार वाच्याथ को टकार और व्यस्याथ को 
धुकार समयता चाहिए। घ्वनि के मुख्य दो भेद हैं--(१) अभिधा मूलक, 
(२) लक्षणा-मूलक। अभिषा मूलक ध्वनि को विवक्षित-अय-परवाच्य ध्वनि 
कहते है जिसके दा भेद हैं. असतक्ष्यक्रम और सलक्ष्य द्रम--रसाटि असलक्षय 
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क्रम वे! अतगत जात है। लक्षणा मूलक घ्वनि को अविवक्षित-वाच्य स्वनि 
बहत है। उसके थी दो भेद हैं--(१) अर्थान्तर सक्रमित वाच्य, (२) अत्यत 
निरस्टृत-वाच्य । आगे इनके' अनव भेद प्रभेद हुए है । 
ध्यज्नना शक्ति 

ध्वनि स्िद्धात वा सम्पुण भवन व्यजना शक्ति के आधार पर खडा हुआ 
है, परातु पूछा जा सकता है कि इस नवीन उदभावित शक्ति का भी कोई 
आधार है या नहीं ! और वास्तव मे ध्वनि वे विराधिया न--भट्टनायक और 
महिमभट्ट नं--पहला आक्रमण व्यजना पर ही किया भी । परतु व्यजना 
का आधार अत्यात सुदृढ़ था और वह इन सभी जाघाता के' उपरात भी अटल 
रहा | एक तो व्यजना वी उदभावना और नामकरण चाह ध्वनिकार ने ही 
विया हा, परन्तु उसका प्रयोग आरम्भ से ही हो रहा था। पर्यामोवित, 
अप्रस्तुत, प्रशसा, व्याजस्तुनि-जैसे वक्तामुलक अलकारा म अथबोध ब्यजना 
के ही द्वारा सम्भव था । उदाहरण वे लिए 'त स सकुचित प्रथा येन बाली 
हतो गत ” म अभिषा तो इतना ही कहबर मौन हां जाती है वि जिस पथ 
से बाली यमपुर गया है वह सदुचित नहीं हुआ, लक्षणा सकुचित का 
आशय अधिक से-अधिक स्पष्ट बर देगी परन्तु वास्तविक अथ की कि जिस 
प्रकार बाली मारा गया है उसी प्रवार तुम भी मारे जा सक्‍त॑ हो, प्रत्तीति 
कस हांती है ? इसके लिए व्यजना की सत्ता मानना अनिवाय है क्योंकि 
इसका ज्ञान शब्ट के द्वारा ही हाता है। यह तो रही अभावमुलक' युक्त ! 
भावमुलक' तर्को द्वारा भी व्यजना की मायता स्थापित की जा सकती है 
शब्द शक्ति वे इस प्रचलित उदाहरण का ही लोजिए गगाया घोष ' । यहाँ 
अभिधा द्वारा वाच्याथ है गगा पर घर' परतु चूकि गगा प्रवाह पर घर बी 
स्थिति अकल्पनीय है अत अभिधा वा बोध होने पर ल्षणा की सहायता से 
सामीप्य बे कारण इसका अथ हुआ गया के किनारे। परन्तु वक्ता ने 'गगा 
के किनारे न कहकर “गग्ा पर” कहा इसका क्‍या प्रयोजन है? इसका 
प्रयोजन यह है कि वहू ऐसा कहकर उस घर के शत्य, पवित्रता आदि गुणा 
का बोध कराना चाहता है। यदि ऐसान ही होता तो यह प्रयोग ही निष्प्रयोजन 
है भौर यदि ऐसा होता है तो उसका बोध कराने के लिए अभिधा और 
ज्क्षणा के अतिरिक्त तीसरी शब्द शक्ति व्यजना की भी सत्ता माननी पड़ेगी! 

ध्वनिवार, अभितवमुप्त और बाद मे मम्मद आदि आचार्यों ने अनेक 
अकात्य तर्कों द्वारा व्यजना का प्रतिपादन क्या है जिसका साराश सेठ 
काहैयालाल पोहार के शब्टा मे यह है 


जा रीति-काव्य की भूमिका 


१ जैसा कि ऊपर के उदाहरण से स्पष्ट है लक्षणा में जो प्रयोजन रूप 
व्यग्याथ होता है, जिसके लिए लक्षणा की जाती है, उसका बोध लक्षणा द्वारा 
न होवर केवल व्यजना|द्वारा ही हा सकता है। 

२ असलक्ष्य क्रम-व्यग्य म रस भावादि व्यग्य रहते है जा न तो मभिषा 
के वाच्याथ है न लक्षणा के लक्ष्याथ 

३. समान अथ के वाधक शब्दा का अभिषेयाथ सबत्र एक ही होता है 
परतु व्यग्याथ भिन्न हो सकते है । 

४ प्रकरण, वक्‍ता, बोधक स्वरूप, काल, आश्रय, निमित्त बाय, सख्या 
और विपय आदि के अनुसार व्यग्याथ प्राय वाच्याथ से भिन हो जाता है। 
उदाहरण के लिए, (यूर्यास्त हो गया इस वाक्य का वाच्याथ तो सभी के लिए 
एक ही हागा परतु व्यग्याथ प्रकरण आदि के अनुसार भिनरभिन्र रुूपम 
प्रतीत हाथा । 

*  वाच्याथ जीर व्यग्याथ में काल भेद सवन्न रहता है, अर्थात 
वाच्याथ वा बोध प्रथम और व्यस्याथ का बाद मे होता है । 

६ वाच्याथ वेवल शब्द म॑ ही रहता है पर व्यग्याथ शब्ठ वे एवं जश, 
शब्द के भथ और वर्णों की स्थापना विशेष मे भी रहता है। ४ 

७. वाच्याथ बेवल प्यावरण आदि के ज्ञान मात्र से ही हो सबता है, 
परतु व्यग्याय बेवल विशुद्ध प्रतिभा द्वारा काव्य मार्मिकों को ही भासित हो 
सकता है। 

८. वाच्याथ से केवल वस्तु का ही भाव होता है पर व्यग्याय से 

अमत्कार (आनद वा आस्वादन) उत्पन्न होता है । 
महिममभट्ट ने व्यग्याथ का स्वतान्न न मानकर केवल अनुमेय ही माना 
है। वे बहुत हैं कि जिस व्यग्याथ वी सिद्धि व्यजवा वे द्वारा पी जाती है 
ध्रह्न वास्तव मे अमुमान वे द्वारा ही हाती है अर्थात्‌ बाच्याथ और तथावधित 
श्यग्याथ में तिग जिगी सम्बंध है । हमारे उत्तर में मम्मट या वन है वि 
सवध एसा नहीं होता, एसा भी प्राय हाता है कि यह वाच्याथ रूप लिंग 
(मापन हतु) निश्ययामर ने होकर अनेकाीीतिव' (ब्यूमियारी) री है और 
उससे तनिगी (साध्य) वी मिद्धि न हा । अतएव व्यग्याथ का सवत्र अनुमय 
पँगे मान सवत है ? * 

बस नी इसरा स्पष्ट प्रतिवार यही है शि अनुमात मे साधते से खाध्य जी 


_...-+ 
हे हि हष्यवहरा' एवपय हा इस के उत्प्द्र 
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सिद्धि तक के आधार पर होती है, पर ध्वनि में वाच्याथ से व्यग्याथ वी 
प्रतीति तक के सहारे नहीं हाती । यह प्रत्यक्ष है इसमें प्रमाण वी 
आवश्यकता नही । 
ध्वनि और रस 
भरत ने रस वी परिभाषा की है. विभाव, अनुभाव, सचारी आदि के 
सयोग से रस की निष्पत्ति होती है। इससे स्पप्ट है कि काव्य म॑ वेवल 
विभात, अनुभाव आदि का ही कथन होता है। उनके सयोग के परिपाक रूप 
रम का नहों--अर्थात रस वाच्य नहीं होता । इतना ही नहीं रस का बांचक 
शब्दों द्वारा क्थन एक रस-दोप भी माना जाता है, रस केवल प्रतीत होता है। 
दूसरे, जैसे कि अभी व्यजना के विषय में कहा गया किसी उक्ति का बाच्यार्थ 
रस प्रतीति नही *रता १ केवल अथ-बोध कराता है। रस सहृदय वी हृदय 
स्थित वासना की आनादमय परिणति है जो अथवोध से भित्र है। जतएव 
उक्ति द्वारा रस का प्रत्यक्ष वाचन नहीं होता अप्रत्यक्ष प्रतीति हांती है-- 
पारिभाषिक शब्दों म व्यजना' या 'ध्वनन' हाता है। इसी तक से ध्वनिकार 
ने उसे केवल रस न मानकर रस ध्वनि मात्रा है। ध्वर्नि के अनुसार जो उत्तम, 
स्यम और अधम काव्य माने गए ह उनम उत्तम काव्य के तीन भेद ह-- 
रस नि, वस्तु ध्वनि और अनकार ध्वनि । इनमे रस ध्वनि सवश्रेप्ठ है । इस 
प्रकार रस ध्वनि इस सिद्धात के अनुसार बाव्य का सवश्रेप्ठ तत्व है। शास्त्रीय 
दृष्टि से ध्वनि और रस का यही सम्बध है। 
अब मनोवैज्ञानिक दृष्टि से देखिए । मनोविज्ञान के अनुसार कविता वह 

साधन है जिसके द्वारा कवि अपनी रागात्मक अनुभूति को सहृदय के प्रति 
सवेद्य बनाता है। स्वेध बनाने का अथ यह है कि कवि उसको इस प्रवार 
अभिव्यकत्त करता है कि सहृदय को केवल उसका अर्थेबोध ही नहीं होता, 
वरत उसके हृदय में समान रागात्मक अनुभूति का सचार भी हो जाता है । 
इस रीति से कवि सहृदय को अपने हृदय रस का बोध ने करावर सवेदन 
परता है। इसका तात्पय यह हुआ कि सहृदय वी दृष्टि से रम सवेद्य है 
बोधय अर्थात वाच्य नहीं | यह एक साध्य सिद्ध हो जाने के उपरान्त, अब 
मरन उठता है कि कवि अपने हृदय रस को सहृदय के लिए सवेध किस प्रवार 
बनाता है ? इसका उत्तर है भाषा के द्वारा, परन्तु उसे भाषा का साधारण 
प्रयोग ने करके (क्योकि हम देख चुके है कि साधारण प्रयोग तो केवल अथ- 
बोच ही कराता है) विशेष प्रयोग करना पडता है, अर्थात शब्दो वो साधारण | 
'वाचव रूप! मे प्रयुकत न करके विशेष “चित्र रुप म प्रयुक्त वरना पडता है । 


१३० रीति काव्य वी भूमिका 


चित्र-र्प से तात्पय यह है कि वे थ्ोता के मत मे भावना का जा चित्र जगाएँ 
बह क्षीण और धूमिल न होकर पुप्ट और भास्वर हो, और यह काय कवि 
की क्हपना शवित्र की अपेक्षा करता है, क्‍्यावि कवि वर्पना वी सहायता के 
बिना सहदय वी कल्पना मे यह चित्र साकार कैसे होगा ? 

दूसरे शब्दा मं, हम कह सकक्‍त हैं क्रि यह 'विशेष प्रयोग भाषा का 
कल्पनात्मक प्रयोग है। अपनी कल्पना शक्ति का नियोजन करके कवि भापा-- 
शब्दो--को एक ऐसी शकित प्रदान कर देता है कि उनको सुनकर सहटय को 
केवल अथबोघ ही नहीं हाता वरनत उनके मन में एक अतिरिक्त करपना भी 
जग जाती है जो परिणति वी अवस्था मे पहुँचकर रप-सवेदन मे विशेष रूप 
से सहायक होती है । शब्द वी इस अतिरिक्त कल्पना जगाने वाली शक्ति को 
ही ध्वनिकार ने व्यजना' और रस के इस सवेद्य रूप को ही “रस ध्वनि कहा 
है। ध्वनि स्थापना के द्वारा वास्तव म॑ ध्वनिकार ने काव्य मे कल्पना तत्त्व के 
महत्त्व वी ही प्रतिष्ठा वी है । 
ध्वनि मे अथ सिद्धातो का समाहार 

जैसा कि आरम्भ मे ही कहा जा चुका है भ्वनिकार जि दो उद्देश्या को 
जक्र चले थे, उनम से एक आय सभी प्रचतरित सिद्धातां का ध्वनि मे समाहार 
करता भी था और वास्तव में बाद में ध्वति सिद्धात वी सवमायता का मुख्य 
कारण भी यही हुआ | ध्वनि को उहोने इतना व्यापक बना दिया कि उसमे 
न केबल उनके पूववर्ती रस गुण, रीति अलकार आटि वा ही समाहार हो 
जाता था वरन उनके परवर्ती वक्रोक्ति, औचित्य जादि भी उससे बाहर नही जा 
सकते थे । इसकी सिद्धि दो प्रकार से हुई--एक ता यह कि रस की भाति रीति, 
अलक्ार, वक़्ता आदि भी व्यग्य ही रहते है। वाचक शब्द द्वारा न ता माधुय 
आदि ग्रुणा का कथन हांता है. न वैदर्भी आदि रीतिया का, न उपमा आदिक 
अजकारो का और न वक्ता का ही । ये सब ध्वनि रूप मे ही उपस्थित रहते 
है । दूसर गुण रीति अलवार आति तत्त्व धत्यक्षत अर्थात सी१ वान्याथ द्वारा 
मन का आह्वाद नही देते । अतएवं य॑ सभी उसी के सम्बध से उसी का 
उपकार करते हुए अपना अस्तित्व साथक करते है । इसके अतिरिक्त इन सबका 
महत्त्व भी अपने प्रत्यक्ष रूप के कारण नही है वरन ध्वयाथ के ही कारण है 
क्योंकि जहाँ घ्वयाथ नहीं हागा वहा य॑ आत्मा विहीन पच तत्त्वा जथवा 
आभूषण आदि के समान ही निरथक हागे। इसलिए ध्वनिकार ने इह ध्वयाथ 
रूप अगी के अगर माना है। इनम गुणा का सम्बंध चित्त वी द्रुति दीव्ति जादि 

ा्भ है अतएव वे ध्वायाथ वे साथ (जा मुस्यत रस ही हाता है) अन्तरग रूप 


रा ४ 
बह पा आए । ३: ३७३०» 
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से सम्बद्ध है जैसे कि शौर्यादि आत्मा के साथ । रीति अर्थात पद सघटना का 
सम्पाध शब्द-अथ से है, इसलिए (वहा काव्य के शरीर से सम्बद्ध हैं। सर्व 
फिर भी जिंस प्रकार विः सुदर शरीर संस्थान मनुष्य के बाह्य व्यक्तित्व की 
शोभा बढाता हुआ वास्तव में उसवी आत्मा का ही उपकार करता है इसी 
प्रकार रीति भी अततत काव्य वी आत्मा का ही उपकार करती है। अलकारो 
का सम्बंध भी शब्द अथ से हो है, परन्तु रीति का सम्पध स्थिर है, अलवारा 
बाय अस्थिर, अर्थात्‌ यह आवश्यक नहीं है कि प्रत्येक काव्य शब्द में अनुप्रास या 
कसी अय शब्दालकार वा और प्रत्येकः प्रकार वे काय मे उपमा या फिसी 
आय अर्थालकार वा चमत्वार नित्य रूप स वतमान ही ह। अलवारो की 
स्थिति आभूषणा की सी है जा अनित्य रुप से शरीर वी शोभा बढाते हुए 
अतत आत्मा के सीदय में ही वृद्धि करत है क्याकि शरीर सौ“दय वी स्थिति 
आत्मा के बिना सम्भव नहीं है! शव के लिए सभी आभूषण व्यथ होते है । 
(यहाँ यह स्पष्ट कर देना उचित होगा कि घ्वनिकार ने अलकार को अत्यत 
सकुचित अथ मे ग्रहण क्या है । अलकार का व्यापक रूप से ग्रहण करने पर 
अर्थात उसके अतगत सभी प्रकार के उक्ति चमत्कार का ग्रहण फरने पर चाहे 
उसका नामकरण हुआ हो या नही, चाह वह लक्षणा का चमत्कार हा अथवा 
“यजना कॉ--जँसा कि कुन्तव ते वक्राक्ति के विषय मे किया है, उसका ने तो 
शब्द जथ का अस्थिर बम सिद्ध करना ही सरल है, और न अतकार अलवाय 
मे इतना स्पष्ट भेद ही क्या जा सकता है ।) 
उपसहार 
वास्तव भ हमारे साहित्य शास्त्र मे सम्प्रदायो दी जो यह प्रति दता 
खड़ी हो गई, उसका मूल कारण यही था कि हमारे आचाय जलकाय-अलकार 
न-जात्मा शरीर--म न बेवल व्यवहार रूप से ही वरतन्‌ तत्त्व रूप से भी 
अत्यत स्पप्ट भेद मानकर चले है । रस, अलकार, रीति, ध्वनि और वक्रोबित 
ये पीच पृथक सिद्धात नहीं है वरन मूलत केवल दो ही सिद्धात है-- रस और. 
रीति अथवा रस और अलकार। एवं केवल आत्मा को ही सम्पूण महत्व दे 
देता है, दूसरा वेवल शरीर को । रस और घ्वनि मूलत रस के ही अततगत 
आा जात है और ये आत्मवादी है, अलकार, रीति जौर वक्रोक्ति तत्त्वत रीति 
अथवा अलकार के अतग्रत भाते है (शुवलजो ने “रीति नाम ही अधिक उप 
युवत माना है, जा वास्तव मे जलकार वी अपेक्षा अधिक सगत एव स्पष्ट है ।) 
और ये शरीरवादी हैं। आत्मा और शरीर की सापेक्षित अनिवायता स्वत 
सिद्ध है यदि आत्मा वे बिना शरीर निरथक है ता शरीर के बिना आत्मा का 
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भी कोई मृत्त अस्तित्व नही है । यही बात रस और रीति के सम्बंध में 
घटती है। भाव का सौदय उक्त के सौ-दय से निरपक्ष कस ही सकता है 
इसी प्रकार उक्ति का सौदय भी भाव के सौ-दय से निरपेक्ष नहीं हो सकत 
उक्त के सौ दय म मैं केवल कौतूहल या तमाशा करने वाले चमत्कार को, जि 
वामन, कुतक आदि ने भी अस्यत हेय माना है, परिगणित नही करता, क्या 
चह सभी दशाओ में सहृदय था अनुरजन नही कर सकता । इसलिए तत्त्व ₹ 
में रस और रीति सम्प्रदाय एव दूसरे के विरोवी कसी प्रकार भी नही। 
सकते । ये तो एक दूसरे के पूरक एवं अयोग्याश्रित है और इसलिए प्रतिवा 
करते हुए भी ये एक दूसरे के महत्त्व को कसी न किसी रूप मे स्वीकार ६ 
करते रहे हैं । 
नायिका भेद 
पृष वृत्त 
नायिका भेद को लेकर सस्कृत साहित्य शास्त्र भ काई नवीन वग नहूं 

उठ खडा हुआ। उसका कोई विशेष महत्त्व भी नहीं था। आरम्भ में केवर 
नाट्य शास्त्रों मे ही नायक नायिका का वर्गीकरण एवं उनके भेद प्रभेदो के 
वणन होता था, जिससे कि नाटककार अपने पानो के शील, मर्याटां का जि 
से अत तक उचित रीति से निर्वाह कर सके । परन्तु बाद मे जब रस की 
प्रतिष्ठा हा गई और रसो में भी प्छगार को रस राजत्व प्राप्त हो गया तो 
श्गार के आलम्बन रूप नायक तायिका का भी विशप महत्त्व दिया जाने लगा 
और उनका विस्तृत वणन होने लगा। नाट्य सम्बधी ग्रय तो मुग्यत शो ही 
हैं--एक भरत का नाट्य शास्त्र” दूसरा धनजय का 'दश रूपक'। साहिय 
शास्त के आय अगा की भाति नायिका भेट का भी प्रथम निरूपण भरत से 
क्या है। 'नाटख्य शास्त्र” के बाइसवे अल्याय में नाभिवा भेद वी लगभग समस्त 
सामग्री किसी पर किसी रूप मे मिल जाती है । उसमे मुरय विषय के अतिरिक्त 
हाव, मान मोचन के उपाय दूती आदि आय सब प्रसगो का भी पिस्‍्तृत बणन 
है । भरत के अनुसार प्रकृति शे विचार से स्थिया तीन प्रवार की होती ह-- 
उत्तमा, मध्यमा और अधघमा 

समासतस्तु प्रकृतिस्त्रिविधा परिकीतिता 

पुरुषाणामथ स्त्रीणासुत्तमाधघमसध्यमा ॥ नो० शा० देडे।१ २ 

फिर (उनको अवस्थायसार) आठ भंदो में विभकत किया जा सकता है 
तथ्र॒ बासक्सज्जा वा विरहोत्कण्दितापि चाा 
स्वाधोनपतिका वाषि कलहान्तरितापि वा ॥ 
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खण्डिता विप्रलब्धा वा तथा प्रोषितभतृका । 
तथाभित्तारिफा चव इत्यप्टो नायिका स्मृता ॥ 
जनाव्यशास्त्र २३२०३, २०४ 


इसके आगे भरत न स्त्रिया वे! फिर तीन भेद किए है--वेश्या, कुलजा 
और  प्रेष्या (जा वास्तव में सामाया, स्वकीया और परकीया के प्रवारा-तर 
ही ह) । उधर नायक वे' धीर ललित आदि भेदा व समानातर भी उहान 
नाथिकाआ के चार भेद मान ह। अत मे, राजाओं के अन्तापुर का बणन 
करत हुए महादेवी, दवी स्वामिनी से लक्र अनुचारिका, परिचारिका, आदि 
तक वा विस्तृत उल्लेख है। परवर्ती आचार्यों न प्रद्ृति भेद, अवस्था भेद, 
तथा कम भेद का तो ज्या-का त्या ग्रहण कर लिया है। हाँ, धीर ललित आदि 
भदा वा उहाने नायका तक ही सीमित रा है। अत पुरवासिनी, महादेवी, 
दवी, भादि भी धीरे धीरे विसी-न किसी व्याज स नायिका-भेद मे अन्तभूत 
हो गइ | 
घनजय का विवेचन स्वभावत हां भरत वी अपक्षा अधिक व्यवस्थित और 
पूण है--वास्तव में उनसे पूव रद्रट और रुद्रभट्ट उसबा व्यवस्था और विधान 
दे चुक थे । धनजय ने भरत के भ्रह्वति कम और अवस्था भेदा के अतिरिक्त 
धीरादि भेद भी दिए है, ओर वय भेद का भी पूरा विस्तार क्या है । 
बय भेद--मुर्धा--१ वयोमुग्धा 
२ क्मममुग्धा 
३ रतिवामा 
४ कापमृदु 
मध्या--१ योवनबती 
२ कामबती 
प्रगलल्‍्भा--१ गाढ़ योवना 
२ भाव प्रगल्भा 
३. रति प्रगल्भार 
इनके अतिरिक्त काव्य शास्त्र के आय आचायों न भी रस प्रसग के 
अतगत नायिका भेद का उपयुक्त वणन किया हं--इनमे क्षेमद्ध, बेशव मिश्र 
और विशेष रूप से विश्वनाथ उल्लेखनीय हैं॥ विश्वनाथ का विवेचन धनजय 
की भी अपेक्षा अधिक सूक्ष्म और विस्तृत है । (शायद धनजय से ही सकत 


१ देफिए दशरूपक 
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ग्रहण करके) उ हाने मुख्धा, मब्या और प्रौढा के और भी सूद्षम जवाततर भेट 
किए है 
मुग्धा--( १) प्रथमावतीणयौवना, (२) प्रथमावतीणमदनविवारा, 
(३) रतिवामा, (४) मातमृदु, (५) समधिकलज्जावती। 
मध्या--( १) विचित्रसुरता, (२) प्ररूढत्स्मरा, (३) भ्रस्ढयौवना, 
(४) ईपत प्रगल्मवचना, (५) म यमब्रीडिता । 
प्रगल्भा--( १) स्मराघा, (२) गाढतारुण्या, (३) समस्तरतकोविदा, 
(४) भावोनता, (५) दरब्रीडा, (६) आक्रातनायका !* 
नायिका के अलकारो की सरया विश्वनाथ ने दस स जठारह तक पहुँचा 
दी है। 
परतु ये गप्रथ तो आधार मात्र रहे । नायिका भेद की जो परिपाटी चली, 
उसका आदिम भ्रथ रुद्रभट्ट का शूगार-तिलक' ही माना जा सकता है, क्योकि 
वहा काव्य शास्न का सबसे प्रथम ग्रथ है जिसमे श्यगार को मुख्य रस मान 
कर उसके अग डपागा अर्थात सम्भोग विप्रलम्भ, नायक नायिका वामन्दशा, 
मान मांचन के उपाय जादि की स्वतात्र रूप से व्यारया मिलती है। 'श्वुगार 
तिलक बे बाद इस प्रकार का दूसरा ग्राथ भोज का श्गार प्रकाश हैं, जिसमे 
श्गार ही एक रस माना गया है। भोज ने भी उपयुक्त सभी प्रसगा का 
अपनी विस्तार प्रिय शैली म अग्नि पुराण के अनुसरण पर बीस परिच्छेदा मं 
विस्तृत विवचन क्या है । इसके वाद स इन श्टगार परव ग्रथा वी झडी लग 
गई और न जाय क्तिन छोठे माटे ग्रथा का प्रणयन हुआ, जिनमे शारदातनय 
वा भाव प्रकाश , शिगभूपाल का “रसाणव” और भानुदत्त के दा ग्रथ रस 
तरगिणी और रस मजरी , विशेष महत्त्ववूण है। इनमे सबसे व्यवस्थित ग्राथ 
है रस मारी जो हिंदी नायिका भेद का मूजाधार है) 
भानुदत्त न अपने पूचवर्नी सभी ग्रथा का उचित परीक्षण करन क उपरात 
नायिका भेद का सर्वागपूण बना दिया हं। इसमे सदेह नहीं कि उन्हान उसवा 
अत्यधिक विस्तार क्या है परतु साथ ही विश्वनाथ आदि क॑ कंतिपय 
अनावश्यक भेदो का यथास्थान काट-छाँट भी दिया है। भानुदत्त का काव्य शास्त्र 


के उन्नायवा आचार्यों म ता कोइ स्थान नहीं है वितु उनकी दृष्टि अत्यन्त विषद 
और स्वच्छ थी । उनका रस और नायिका भेद का विवेचन अधिक मौलिव 
न हात हुए भी अत्यात स्पष्ट जौर सागोपाग है इसालिए ता उत्तरवालीन 





१ सादित्यश्पण (२॥५२५ ६०) 
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बावि शिक्षा प्रणताआ मे वे सवस जधिव लोकप्रिय हो गए। हिंदी मे आरम्भ 
स ही उनवा प्रत्यक्ष प्रभाव लक्षित हाता है। इपाराम वी 'हिततरगिणी', 
नददास की 'रसमजरी चितामणि वा वविवुलवल्पतर' सतिराम वा रस 
राज, दव वा भाव विलास रससीन वा 'रसप्रवाध , वनीप्रवीन वा 'नवरस- 
तरग', पश्मावर था 'जगद्विनाद आरलि प्राय समस्त शुद्ध रसग्रथ 'रस-तरगिणी', 
और “रसमजरी' स अत्यात स्पष्ट रुप भ प्रभावित है। इनम स्थान-स्थान पर 
भानुदत्त वा उल्लस और वही-क्ही सीधा अनुवाद मित्रता है। एसा प्रतीत 
हाता है वि मध्य युग में भानुदत्त वे उपयुक्त दाना ग्रथ पाठ्य ग्रथ वे रूप में 
पड़े जाते थ। 'रसमजरी म मुग्धा व केवल तीन भेद माने गए है 

१ अबुरित यौवना (सातन्यौवना और अचात यौवना), 

२ नवाढा, गौर 

३. विश्वब्ध-नवोढा । 

मध्या का बोई अवान्तर भेद स्वीकार नहीं किया गया और प्रगल्भा के 
केवल दा ही भेद ग्रहण किए गए है--- ( १) रतिप्रीता, (२) आन दात्म सम्माहा । 

विश्ववाथ न परकीया व केवल दो भेद मान है. (१)परोढा, (२)कमसवा, 
परतु भानुदत्त न परोढा के प्रमुस ६ भेद और उनमे से कई भेदो के अवातर 
भेद कर दिए हैं 

पराढा १ गुप्ता [ (अ) भूत, (आ) भविष्यत, (इ) वतमान] 
३ विदग्धा [ (अ) वाग्विदग्धा (आ) क्रिया विदग्धा] 
३ लक्षिता, 
है. 
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कुलटा, 

अनुशयना -- 
१ वतमान स्थान विधट्टना 
२ भावी स्थान , 
३ सक्ेत-स्थाल-नष्टा 


६ मुदिता। 

इसी प्रकार अवस्था भेदों म॑ मुग्धा, मध्या प्रगल्भा, परकीया और 
सामाया सभी का समाहार करते हुए---उनमे अभिसारिका के तीन अवातर 
भेद कर डाले हैं 

अभिसारिका--( १ ज्योत्स्ताभिसारिका, २ दिवाभिसारिका, 

३ तमोभिसारिवा) 

और प्रोपित-भतका के अतगत प्रोत्स्य मतका का भी उल्लेस किया है। उधर 
वगक्रम मे भी विस्तार हुआ है । उदाहरण के लिए 
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दशानुसार--१ अगय समभांग दु खिता, २ बनद्नावित गविता [प्रेम गविता), 
३ माउवती । (सौदय-गविता ) 

पति प्रेमानुसार--१ श्येप्ठा, २ कनिष्ठा। 

अशानुसार--६ दिव्य, ३ अदिव्य, ३ दिव्यादिव्य । 

आगे चलकर श्री रूप गोस्वामी न शगार रस के इन प्रसगा की भगित परक 
व्यास्या करत हुए उनका एक नया रूप ही द डाला । उहाते बैप्णव सिद्धांत 
के अनुमार जीवन में मुख्य रस माना उज्ज्वल या माधुय । भवित वे पाँच भेद 
है--शात, दास्य, सत्य, वात्सल्य और माधुय । इनम माघुय सबस प्रमुफ हैं-- 
इसी का उहोन भरत के अनुसार उज्ज्वल रस वहा है जा वास्तव मं श्ुगार 
का ही धामिक रूप हैं। इसका स्थायी भाव है कृष्ण रति, और आस्वादगरिता हैं 
भकक्‍त। श्ागार के भेद प्रभेदा और समस्त नायिका भेद वो लेखक न॑ राधा कृष्ण 
की प्रणय लीला वे अनुसार ही घटाया है। यह उज्ज्वल रस लौकिब' अथवा 
ऐए्द्रिक अनुभूतियों से सम्बंध न रखकर आध्यात्मिव अनुभूतियों से सम्बाध 
रखता है । 

इन लेखका ने रस शास्त्र के विवेचन मे किसी प्रकार प्री मौलिक 
उदभावनाएँ नहीं की । वास्तव में इनका सम्बध भी का“य शास्त्र की अपक्षा 
काम शास्त्र से ही अधिक था। फिर भी आलोचव चाहे य॑ अच्छे न रह हा, 
पर तु इनकी रसिक्ता में सदेह नही क्या जा सकता । ६ होन वैसे भी आलोचना 
वी अपक्षा वर्गीकरण ही अधिक किया है। अपनी भर लाक की रुचि के अनुसार 
इहाने श्गार रस को ले लिया और उसी के विभिन्न अगा वे सुक्ष्मातिसुक्ष्म 
भेद और अवातर भेद करत रह ! इनका मूल उद्देश्य, जेसा कि रप्रभट्ट थे स्वय 
कहा है, उदीयमान कवियों को श्गार के छद रचने वी शिक्षा देना और 
उससे भी अधिक साधारण रसिका का मनोरजन एवं सानवद्धन करते हुए गाप्ठी 
की शाभा बढाना था-- कि गांप्ठी मण्डन हत श्रगार तिलक विना 
नायिका भेद का मनोवदरज्ञानिक आधार 

सबसे पूव नायिका के साधारण लक्षण को ही लीजिए--“नायक की हीं 
भाति त्याग, क्ृतित्व, कुलीनता, लक्ष्मी रूप, यौवन, चातुय, विदग्धता, तज और 
उसके साथ ही शील आदि के ग्रुण से युवत, अनुराग की पात्र स्त्री बाय वी 
नायिका हीता है ।' नायिका को उपयुक्त गुणा से अलकुत मानने का मूल 
कारण हम रस के सावारणीवरण सिद्धात मे मिलेगा । साधारणीकरण मुस्यत 
आलम्बप का ही होता है। अतएवं ख्यगार वी आलम्बन नायिका का स्वत्प 
एसा होना चाहिए कि वह सभी के रति भाव की आलम्बन हो सवे । इसी 
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दृष्टि से उसम उपयुवत गुणा का अनिवाय मानवर उसके अन्‍्तर्वाह्य को 
आक्पक रूप दिया गया है। इस प्रकार काव्य में स्थूलत किसी प्रकार वाणी 
अथवा बम द्वारा मर्यादा उललघन वी आशका नही रहती । 

जैंसा कि मैंन ऊपर कह्य है, नायिका के इम भेद प्रभदा का आधार मनो 
वैज्ञानिक दृष्टि से अधिक पुष्ट नही है, परातु उसे सवथा अनयल फिर भी नही 
कहा जा सकता । तात्वव गह है कि यह विभाजन नारी की आतरिक मनो 
वृत्तियां से सम्बद तिसी एक निश्चित एवं सवब्याप्त आधार को लेकर नहों 
क्या गया, परतु उसके पीछे कोइ आधार या सगति ही न हा यह बात भी 
नही है। वास्तव मे, यहा हमे विभिन्न आधारा वी ससृष्टि मिलती है, जो 
अधिवाश में जीवन के बाह्य रूपो पर आश्रित है। प्राचीन आचार्यों न नायिका 
भेद के विभिन्न आधार मान है 
जाति--पद्मिती, शखिनी इत्यादि ! 
कम--स्ववीया, परकीया, सामाया । 
पति वा प्रेम--ज्यप्ठा, कनिष्ठा ) 
वय--मुग्धा, मध्या, प्रौढा । 
मान--धी रा, अधीरा, धीराधीरा । 
दशा--ज य सुरति दु सिता मानवती भौर गविता । 
काल (अवस्था)--प्रोषित पतिका कलहातरिता, खण्डिता, अभि 
सारिका, आदि । 

८. प्रह्नति या गुण--उत्तमा, मध्यमा, जधमा । 

आइए इनवी एक एवं करके परीक्षा बरे। पहले आधार को नाम दिया 
गया है जाति; वास्तव मे तायिवाआ का यह वग और इसवा यह नाम दाना 
ही 'वाम शास्त्र स लिए गए हूं। काम शास्त्र' में यह भेद सन्नी वी बाम- 
सम्बधी प्रतिक्रियाओं को लेकर, जो कि उसकी भ्रह्नति और शारीरिक स्थिति 
पर निभर रहती है, किए गए है ॥ साधारणत ससहृत में जाति एक अत्यात 
व्यापक शब्ट है. यहाँ उसका प्रयोग शास्त्र के धारिभाषिक रूप म क्या गया 
है जिसम जापत्ति के लिए कोई स्थान नही है। बसे यह्‌ जाति विभाजन बहुत- 
कुछ प्रहृति क ही आधार पर क्या हुआ है । व और जाति या अथ है 
यहाँ 'प्राकृतिक बग' । दूसर वय क॑ लिए कम शब्द का प्रयोग है । यह शब्द 
वास्तव में अध-व्यक्त है । कम से तात्पय शायद पारी घम की दृष्टि से अनुचित- 
उचित कम का है। अपने पति मे अनुरवत होना नारी का धम है और यह 
उसके लिए उचित कम है, दूसर पति से प्रेम करना अनुचित कम है और घन 


6 न मद «4 जा ८0० ८७ 


श्३८ रीतिलाब्य थी भूमिका 


वे! लिए वार विलास बरना नीच वम ह। इस प्रवार अथ बैठ ता जाता है 
परतु शब्द मे सम्यक अथ ध्वनन वी शक्ति नहीं है। कम शब्द से बुछ 
व्यवसाय-वम (?00०880॥) की ग'व जाती है, जा विः सामाया वे लिए ता 
ठीक है परातु स्ववीया, परवीया बा लिए उपयुवत नहीं हू। वस्तुत नागरिवा 
के ये तीन भेद नायक नायिका व सामाजिब सम्बंध वा लेकर चने है। यदि 
यह सम्बंध वैध जथति लाक-वद सम्मत वैवाहिक सम्बंध है त्ता नायिका 
स्ववीया है, यदि अवैध जथात लोक वेद विम्द्ध स्वतत्र प्रेम का सम्बंध 
है ता नायिका परकीया है, औौर यदि यह सम्बंध प्रेम वा आदान प्रदान ने 
होकर व्यावसाधिक है तो वह सामाया है। कम शब्द की इसी अव्याप्ति क 
कारण कृपाराम न लाकरीति और दास ? 'धम शद वा प्रयोग किया है, 
जा निस्‍्मदेह ही अधिवा साथकः है। ज्येष्ठा वनिप्ठा वा एकमात्र आधार 
नायिका बे प्रति पति के प्रेम बी -्यूनता-अधिकता ही हैं. परतु यह वर्गीकरण 
अत्यत गोण है। चौथे वग वा आधार माना गया है. वय भेद | यहा वय 
बा आधार तो एक प्रकार से स्वत स्पष्ट ही है परन्तु वय के साथ साथ रति 
प्रसग व॑ प्रति नायिका के दृष्टिकोण मे जो परिवतन हांता जाता है वास्तविक 
महत्त्व उसका है। फिर भी वय स अधिक उपयुक्त एक शब्द शायद और नहीं 
मिलेगा । आगे धीरादि भेद है जिनका आबार माना गया है नायिका बा 
मान अथवा ईए्या कोप, जिसका सम्बंध यायक के अपराध से है। यह विभाजन 
अधिक सूलगत न होकर बहुत कुछ सयोग और परिस्थिति पर आश्रित है और 
फिर यह खण्डिता आदि की सीमा म॑ भी पहुँच जाता है। इससे भी अधिव' 
शिक्षित और अनावश्यक है दशानुसार विभाजन जिसके जतगत अय-सुरति 
दु खिता, मानवती और गविता नायिकाआ को लिया गया है । इनम से अय 
सुरति दु खिता, और मानवती का ता खण्डिता तथा बीरादि मे पूणत अतर्भाव 
हो जाता है, और गविता भी स्वाघधीन पतिका से सरलता से अन्तभूत कर ली 
जा सकती है । अब दा वय शेप रह जाते है जो सवथा मौलिक एव सवमाय 
हैं--एक में अवस्था या काल के अनुसार स्वाधघीनभतका आदि अप्द नायिकाओं 
का वणन नाता है, दूसरे म प्रकृति या ग्रृण के अनुसार उत्तमा, मध्यमा तथा 
अधमा का। ये दोनां वग भरत के समय से ही चले आ रहे हू जौर बाद के 
सभी जाचार्यों ने ज्या के-त्यो स्वीक्षत वर लिए है। स्वाघीनभत्तका आदि का 
आधार प्राय काल माना जाता है। भरत ने अवस्था की ओर संत क्या 
है और अवस्था शब्द अधिक उपयुक्त है भी । वास्तव में ये भेद नायक के 
दुष्टिकाण, व्यवहार अथवा स्थिति पर निभर नायिका की तत्कालीन मनादशा 
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के आश्वित ह। यदि नाथक पूणत अपने अधीन ह ता संवथा सुप्ती और 
सातुप्टमना नायिका 'स्वाधीन पतिवा' कहाती है, अयय स्त्री के ससग चिह्ला 
से युवत्त नायक जिसके पास जाय वह इर्प्या स बलुपित चित्त वाली नायिका 
पण्डिता' कहती है, जा नायवा स मिलन के लिए सकेत स्थान पर जाय ऐसी 
कामातुरा नासिवा का अभिसारिवा' कहते ह, जा ब्राध वे मार पहल ता 
प्राथना करते हुए नायक का निरस्त कर द फिर पीछ से पछताय उसे 
'क्लहातरिता', और सकेत करके भी प्रिय जिसके पास न जाय उस नितात 
अपमानिता को “विप्रलब्धा' कहत है। अनव कार्यों मे फेंसकर जिसका पति 
परदेश चला गया है वह काम पीडिता नाग्रिका 'प्रापितपतिका' कहती है, 
प्रियसमागम बा निश्चय हान स जा वस्त्रालकारा से सुसज्जित हा रही हां, 
उसे वासक्सज्जा और आन का निश्चय बरके भी देववश जिसका प्रिय से 
आ सके बह खिनमना नायिका विरहोत्वण्ठिता कहाती है। काल” शब्द स 
अभिप्राय समय--और स्पष्ट करवे कह ता, सामयिक स्थिति अथात नायिका 
को तत्वालीन मनादशा--वा है। थाटा वक्न करके बुछ लांगा ने इसके 
पूर्वापरत्राम का भी आशय निकालने का प्रयत्त क्या है और हिंदी के एवं 
जाधुनिक लखब' ने उपयुक्त आठ भेदा में व्रम बाधन का प्रयत्न किया है। 
परतु यह न अभिप्रेत है और न सगत, क्याकि स्पप्टत ही ये अवस्थाएँ पूर्वापर 
नहीं हू । यह भ्रान्ति वास्तव म काल शब्द के प्रयाग स फती हू । ऑतिम 
आधार है गुण, जिसे भरत न प्रकृति कहा है) यद्यपि इन दोना मग्रुण ही 
अधिक प्रचलित है. परतु यदि आप परिभाषा का विश्लेषण वरेग ता प्रव्नति 
(स्वभाव) ही अधिक सगत बठेगी । 
उपयुक्त विवेचन से स्पष्ट है कि नायिका भेद का विशाल भवन जिस 
मूलाधार पर सडा हुणा है उसमे अनेक प्रकार के समान असमान जवान्तर 
आधारो वी ससृष्टि है--जो कही सामाजिव सम्यध, कही स्वभाव, कही मना 
दशा, कही काम प्रवृत्ति, कही आम्यतर और शारीरिक प्रह्कति, कही केवल 
नायक के प्रेम की यूनता अधिकता पर ही आश्रित है। इनम बुछ आधार 
मूलगत और बुछ नितात स्थूल है । इतना अवश्य है वि इन सभी मे नायक- 
नायिका की पारस्परिक रति भावना मूल सूत्र के रूप म अनिवायत अनुस्यृत 
है और यही नायिका भेद का मूलाधार है। इस वर्गीकरण म चरित्र चित्रण 
एवं शील निशपर्ण' का अत्यस्त स्थूल प्रयत्त मिलता है । स्थूल इसलिए कि यह्‌ 
सवधा वगगत ही है व्यक्तिगत नहीं। यह वर्गीकरण इस सिद्धात का लेकर 
चला है कि मानव प्रड्वति मूलत एक है एक विशेष परिस्थिति म वह एक 
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रोति शब्द का अप और इतिहास 
हिंदी में रीति का प्रयोग साघारणत लक्षण-प्रथां के लिए होता है. जिन 
ग्राथा में वास्य वे विभिन्न अग्रा का सक्षण उदाहरण सहित विवंचन होता है 
उह रीति प्रथ बहते है, और जिस वैज्ञानिक पद्धति पर, जिस विधान के 
अनुसार यह विवेचन होता है उसे रीति शास्त्र बहने हैं। सस्द्वत मे इसे 
अलकार शास्त्र अथवा काव्य शास्त्र ही प्राय कहा गया है। रीति वा वहाँ 
एवं विशेष अथ है और उसे एक विशेष सम्प्रदाय वे” लिए ही प्रयुवत विया 
गया है। रीति वा अथ वहाँ है विशिप्ट पद-रचना । जैसा वि शास्त्रीय पृष्ठ 
भूमि से स्पष्ट है, रीति सम्प्रदाय रचना अथवा वाह्मावार को ही याव्य का 
सबस्व मानकर चला है । सम्भव है आरम्भ में हिंदी मे रीति शद वा मूल 
सकेत रीति सम्प्रदाय से ही लिया गया हो, परन्तु वास्तव में पहाँ इसका 
प्रयोग सवथा सामाज्य एवं व्यापत्र अथ म ही हुआ है । यहाँ काव्य रचना- 
सम्व वी नियमों के विधान को ही समग्रत रीति नाम दे दिया गया है | जिस | 
ग्रथ में रचना सम्बधी नियमा का विवेचन हो वह रीति प्रथ, और जिस | 
काध्य वी रचना इन नियमा से आबद्ध हो, वह रीति-का-य है। स्वभावत इस 
काब्य में वस्तु वी अपेक्षा रीति अथवा आकार की आत्मा के उत्वघ वी अपेक्षा 
शरीर के अलक्रण वी प्रधानता मिलती है। 
इस प्रकार रीति शब्द वा यह विशिष्ट प्रयोग हिंदी का अपना प्रयोग है 
और यह नया नही है। रीति वाल के अनेक कविया ने प्राय आरम्भ से ही 
काब्य वी रीति, अलकार रीति, कविता रीति आदि का प्रयोग स्पष्ट रूप से 
इसी अथ में किया है 
१ अपनी-अपनी रोति के काव्य और कवि रीति ।* 
२ काव्य फी रीति सिखों सुक्वोन सो, देखो सुनी बहु लोक को बातें ।९ 
३ फवित रोति फछु फहत हों व्यग्य भय चित लाय ।३ 


$ देव--शब्द रसायन! 
३ द्वास--कान्यनिर्णया 
3. प्रतापसादि--“व्यस्यायै कौमुदी? 


१४० रीति काब्य वी भूमिवा 


विशेष हूप मे ही प्रतिक्रिया करगी । वास्तव म यह सिद्धात आर्त्या तक रूप 
मे चाह ठीक भी हा, परतु सामा यत अधिक व्यवहाय नहीं है, क्योकि प्रद्नति 
की एकता प्राय दुलभ है। ऊपर से एक दिखने वाली परिस्थितियां म॒ कितनी 
आत्तरिक गुत्थिया है, यह हम साधारणत नहीं जान पाते । इसकी तह म 
जनत विज्ञान, समाज विज्ञान और इसके परिणामस्वरूप मनाविज्ञान के जाल 
उलझे हुए हु। इसीलिए मानव मन का वगगत विश्लेषण साधारणत सफल 
नहीं होता, व्यक्तिगत विश्लेषण ही व्यवहाय होता है । इसके अतिरिक्त इस 
विभाजन में एक और स्पष्ट दाप यह है कि एक तो यह प्रेम जथवा काम वत्ति 
के बाह्य रूप को ही लेकर, दूसरे उसको स्वत परिमित भी मानकर चला है । 
काम वत्ति अपन॑ रूप मे स्वत्तत वृत्ति अवश्य है, पर जीवन के व्यवहार तल पर 
उस पर अय प्रवृत्तिया की भी क्रिया-प्रतिक्रिया होती है--यह जसदिग्ध है। 
हमारे नायिका भेद में इसका ध्यान नही रखा गया । उसका तो मुख वाक्य यही 
है कि सब कुछ हात हुए भी स्त्री केवल स्त्री ही हे--थै ज्रणाक्षा ॥8 8 
भ्रणाशा 0 ॥॥ 004. इसीलिए वह शास्त्रीय विवचन मे इतना योग नहीं दे 
सका, जितना काव्य सृष्टि मे । नायिका भेद सिद्धान्त शास्त्र न बतकर चित्र 
संग्रह ही बन गया । 


३ | रीति-काब्य की मुख्य प्रवृत्तियाँ 


रोति शब्द का अथ और इतिहास 
हिंदी मे रीति का प्रयोग साधारणत लक्षण ग्रथो के लिए होता है. जिन 


ग्रथा में काव्य वे विभिन्न अंगों का लक्षण उदाहरण सहित विवेचन होता है 
उाह रीति ग्रथ वहते है, और जिस वैज्ञानिक पद्धति पर, जिस विधान के 
अनूसार यह विवेचन होता है उसे रीति शास्त्र कहते हैं। सस्कृत में इसे 
अलवार शास्त्र अथवा काव्य शास्त्र ही प्राय कहा गया है। रीति का बहा 
एक विशेष जथ है और उसे एक विशेष सम्प्रदाय के लिए ही प्रयुक्त किया 
गया है | रीति का अथ वहा हे विशिष्ट पद रचना जैसा कि शास्त्रीय पृष्ठ- 
भूमि से स्पष्ट है, रीति सम्प्रदाय रचना अथवा बाह्माकार को ही काव्य का 
सवस्व मानकर चला है। सम्भव है आरम्भ में हिन्दी मे रीति शब्द वा मूल 
सकेत रीति सम्प्रदाय से ही लिया गया हो, परतु वास्तव म पहाँ इसका 
प्रयोग सवथा सामाय एवं व्यापव अथ में ही हुआ है । यहाँ काव्य रचना 
सम्ब'धी नियमा के विधान को ही समग्रत रीति नाम दे दिया गया है । जिस। 
प्रथ में रचना सम्बधी नियमा का विवेचन हो वह रीति ग्रथ, और जिस | 
काव्य वी रचना इन नियमा से आबड्ध हो, वह रीति-काब्य है। स्वभावत इस 
वाब्य में वस्तु बी अपेक्षा रीति अथवा आवार बी, आत्मा के उत्कष की अपेक्षा 
शगीर बे' अलक्रण वी प्रधानता मिलती है । 

इस प्रकार रीति श” का यह विशिष्ट प्रयोग हिटी का अपना प्रयोग है 
और यह नया नही है। 'रीति वाल वे अनेक कविया ने प्राय आरम्भ से ही 
का“य वी रीति, अलकार रीति, कविता रीति आदि का प्रयाग स्पष्ट रूप से 
इसी अथ में किया है 

१ अपनो-अपनो रीति के काव्य और फवि रीति ।१ 

२ काय्य को रीति सिसो सुक्वीन सो, देखो सुनी यहु लोक को बातें ।२ 

३ कवित रीति कछ वहूत हो व्यग्य अथ चित लाय ३ 


$ देव--शस्दनसावना 
३ दास--कच्यनिर्णया 
3. प्रतापसादि--व्यय्यर्थ कमुदाः 


श्श्र रीति काव्य वी भूमिका 


हमसी प्रकार पद्माकर ने अपने 'प्माभरण” में अलकार विवेचस को 
अलकार-रीति कहा है। रीति से इनका तात्पय स्प्टत है प्रवार प्रणाली 
का। रीति काल के उत्तराध मे यह शब्द वाफी प्रचलित हा गया था, और 
उसकी समाप्ति तक तो इसपर मुक्त प्रयोग है चला था। सरदार आहि 
बाविया के! समय में यह शब्द इस रूप मे सवसावारण मे स्वीकृत था। इसी 
के' अनुसार तो मिश्ववाधघुओ ने इस युग का नाम 'अलकृत काज रखते हुए भी 
इन कविया के ग्रथा को रीति ग्रथ और उनके विवेचन को रीति कथन ही 
कहा हे । “'मिश्रवाधु विनोद! म॑ एक स्थान पर रीति के तत्कालीन प्रयोग की 
घडी स्वच्छ व्यारया की गई है “इस प्रणाली के साथ रीति भ्रथा का भी प्रचार 
बढा और आचायता की वृद्धि हुई । आचाय लांग ता कविता करन की 
रीति सिखलाते हैं, भानो वह ससार से यह कहते हू कि अम्रुकामुक विपया के 
वणना मे श्रमुक प्रकार के कथन उपयोगी है और अमुक प्रकार के अनुपयोगी । 
ऐसे ग्रथा से प्रत्यक्ष प्रकट है कि वह विविध वणना वाले ग्रथा बे सहायक 
मात्र है न कि उनके स्थानापत् ।” कहने वा तात्यय यह है वि रीति! शब्ठ, 
जैसा कि कुछ लागा का विचार है, शुक्लजी का आविष्फार नहीं है। वह्‌ 
बहुत पहले से हिंदी मे प्रयुक्त हो रहा था, उसोनिए त्ो.शुक्लजी ने कही भी 
उसकी व्यारया करने की चेप्टा नही की । शाद स्वयं इतना सब परिचित था 
कि व्यार्या की आवश्यक्ता ही नही हुई । फिर भी शुक्लजी की शास्त्रनिष्ठ 
प्रतिभा ने ही उसे शास्त्रीय व्याख्या एवं वैज्ञानिक विधान दिया, इसमे संदेह 
नहीं क्या जा सकता । उससे पूव रीति शब्द का स्वरूप निश्चित भौर 
व्यवस्थित नही था । ऐसे लक्षण ग्रथो के लिए भी जिनमे रीति कथन ता नही है, 
परतु रीति बधन तिश्चित रूप से है “रीति सज्ञा शुवलजी से पहले अक्त्पनीय 
थी | शुक्लजी ने कुछ अशां मे वामन के रीति शब्द का अथ सकेत भी ग्रहण 
व'रते हुए रीति को क्वल एक प्रश्ार न मानकर एक दृष्टिकोण माना। यह 
उनकी विशेषता थी। उनके विधान म जिसने रीति ग्रथ रचा हा, केबल वही 
रीति कवि नहीं ह॑ वरन जिसका वाय के प्रति दृष्टिकोण रीति वद्ध हो बह 
भी रीति कवि है। शुक्‍्लजी वे उपरात छुछ आजाचवा ने इस वाल का 
रीति-काल की अपेक्षा अतकार काल या श्गार-काल कहना अधिक उपयुक्त 
माना परन्तु हिंदी मे उनका अनुसरण नहीं हुआ । फ्लत आज हिन्दी के 
लगभग सभी विद्वात जालोचक एवं इतिहासकार केशव विहारी, देव, 
पद्माकर आदि के काव्य विशेष का, जिसम रचना सम्बधी तियमा का विवेचत 
अथवा उन नियमा का बधन है रीति काव्य के ही नाम स पुकारत है । 


रीति काव्य की मुख्य प्रवत्तिय १४३ 


सस्दृत अलकार शास्त्र के विवेचन से स्पष्ट है कि सस्दृत में रीति ग्रथा के 
प्रणेता प्राय कवि नहीं थे--अआचाय ही थे, जो कविता न बरके सिद्धाता 
का खण्डन मण्डन और प्रतिपांदन करते थे । भरत, वामन, रुद्ठठ, घ्वनिकार, 
अभिनव, बुन्तक, मम्मठ आदि न ता काव्य-रचना ही नहीं की--सूत्र, का रिका, 
वृत्ति आदि के द्वारा सद्बाततिक विवेचन मान क्या है। दण्डी, राजशेखर 
आदि, जो कवि भी थे--उहोने भी अपने दोनां रूपा को पृथक ही रसा है । 
परतु फिर भी सस्दृत मे एक परम्परा मिलती अवश्य है जिसम कविता जौर 
आचायत्व दोना रूप का विभिन्न अनुपाता से सम्मिश्रण हुआ है--उदाहरण 
के लिए दण्डी, भानुदत्त तथा पण्डितराज जगनाथ ने गद्य म विवचन अवश्य 
क्या है परतु उदाहरण सभी अपने दिए है, इसके अतिरिक्त 'बुवलयातद/, 
एकावली , 'पतापम्द्रयशाभूषण आटि के रचयिताओआ ने तो लक्षण मिरुपणा 
के समान ही उदाहरणा को भी गौरव दिया है, वयाकि ये उताहरण उनके 
आधश्रमदाताआ की प्रशस्ति म लिखे हान के कारण स्वतज महत्त्व रखते हैं । 
उधर “चद्रालोक' मे जयदव ने लक्षण और उदाहरण एक ही छद म देकर गयय 
का बहिप्कार कर दिया है। इस प्रकार शताब्टिया तक प्रौड़ सण्डन मण्डन 
और व्यापक विवेचन हो चुकन क पश्चात सस्द्वृत साहित्य शास्त्र के उत्तराद्ध 
में अपने अपने आश्रयदाताआ अथवा तत्कालीन रसिक नागरिकों को साधारण 
काव्य शिक्षा देने बे निमित्त लघुतर प्रतिभा क कवि और रसश्ञ पण्डिता में 
रीति ग्रथ रचने की परिपाटी चल पडी थी । इनस विवेचन और खण्डन मण्डन 
का विशेष महत्त्व नही लिया जाता थधा--सलिष्त लक्षण भर दे टिए जात थे । 
परातु उदाहरण, जो कही उद्धत और कही कही स्वरचित भी हात थे, अत्यातत 
सरव और मधुर रख जात थे । इन दिनों श्गार रस तो अत्यधिक लोक प्रिय हो 
ही गया था, अत नागमिका भेद का भी समावेश प्राय सभी म॑ क्या जान लगा 
था। कहने वा तात्पय यह है कि सम्दृत साहित्य शास्त्र के पूर्वाद्ध का श्रौढ 
सद्धान्तिव विवेचन, जिसवी कि बार बार शुक्लजी ने दुह्ाई दी है, इस समय 
तक भ्राय समाप्त हो चुका था । पण्डितराज जगप्नाय जस आचाय वास्तव से 
अपवाद थे। प्राइत और अपञ्रश का जो साहित्य आज प्राप्य है उससे स्पष्ट 
पता चलता है कि उसम॑ भी यही पिछली परिपादी चती, जो आलाचना की 
अपेक्षा काब्य को अधिक महत्त्व देती थी--हिंदी का रीति-बाब्य इसी का सीधा 
विकास है । इसी कारण उसमे आचायत्व और कविता का सम्मिलन है। 
रीति-काय्य की अन्त प्रेरणा और स्वस्प 


रीति कविता राजाओं और रइसा वे आश्रय मे पली है--यह एक स्वत 
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प्रमाणित सत्य है--अतएवं उसकी अन्त प्रेरणा और स्वस्प को कविया और 
उनके आश्रयदाता दानो वे सम्बंध से ही समचा जा सबता है । 
इस युग वे इतिहास से स्पप्ट है कि रीति-काल वे आरम्भ से ही दिल्‍ली 
दरबार का आवपण कम होने लग गया था--औरगजेब वे ममय मे बजावता 
के लिए दिल्‍ली म बोई आक्पण नहीं रह गया था। औरगजेव कौ मृत्यु वे 
उपरातत सामाज्य वी शवित वा जौर उसवे साथ राज दरवार वा विकेद्धी 
करण बडे वेग से आरम्भ हो गया था और कवि, चित्रयार, गायवा और 
शित्पी सभी राजाआ और रईसा के यहाँ आश्रय की पोज मे भटबने लग गए 
थे। ये राजा और रईस अधिकाशत हिंदू या हिंदू रीति रिवाजा से घुले 
मिले हिंदी रसिक मुसलमान थे । बुछ स्वतामधय महाराजाओं वो छाइकर 
शेष सभी का जीवन सामयिक राजनीति से पृथ। अवकाश और विलास वा 
जीवन था दिल्‍ली का राजन्वश भी जब इस समय इतने कौलाहल के बीच 
ऐश-आराम में मस्त था तो इन राजा और रईसा को ता चिता तथा सघपष 
कम और अवकाश एवं विकास का अवसर कही अधिक था | अतण्व ये लोग, 
चाह छाट पैमाने पर ही सही, राज दरबार की प्रतिच्छाया थे | शतावदियो मे 
दासत्व और उत्पीडन वे उपयत अब वह समय आ गया था जब इनम आत्म 
गौरव की चंतना पति शेप हो चुकी थी--इसीलिए तो अव्यवस्था जौर उत्क्राति 
के युग मे भी ये लोग चैन वी वशी वजा सकते थे। जीवन के प्रति इनका 
दृष्टिकोण सवथा ऐहिंक और सामन्तीय रह गया था| परतु ऐहिक्ता और 
सामतवाद की शक्ति भी अब उसम नही थी, केवल भागवाद ही शेष था। 
अतएव ये लोग भोग के सभी उपक्रणो को--विनोद के सभी “ग्सालाआ 
को एक्स करने म॑ प्रयत्तशील रहते थे जिनमे सुबाला, सुराही और प्याला के 
साथ साथ तानतुक ताला' और गुणी जनो का सरस काव्य भी सम्मिलित था। 
बहने फी आावश्यक्ता नहा कि इन सभी म कविता सबसे अधिक परिष्कृत 
उपकरण वी--वह केवन विनोद का रसाला ही नही थी, एक परिष्कृत बौद्धिक 
आनाद का साधन तथा व्यक्तित्व वा शूगार भी थी। ये राजा और रईस 
अपनी सस्कृति और अभिरुचि का समृद्ध करने के लिए रससिद्ध व्युत्पश्न कविया 
का सत्सग और काव्य का आस्वादन जनिवाये समझते ये---उससे उनका 
व्यक्तित्व कलात्मक एवं सस्क्ृत बनता था | 
रीति काल के कवि वे व्यवित थे जिनको प्राय साहित्यिक अभिरुचि पैतृक 
परम्परा के रूप म प्राप्त थी--काब्य का परिशीलन और सृजन इनका शगल 
नही था स्थायी क्‍त-य-क्म था। य लोग यद्यपि निम्त वग वे ही सामाजिक 
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होत थे, परतु अपनी वाव्य-कला के द्वारा ऐसे राजाओं अथवा रईसा का 
आश्रय सोज लेत ये जिनवी सहायता से इनवी काव्य-साधना निविध्न चलती 
रहे । अतएणव इनवा सम्पूण गौरव इनवी वाव्य-व ला पर ही निभर रहता था-- 
इसी कारण वविता इनवे लिए मूलत एवं ललित वला थी जिसके बल पर ये 
अपनी प्रतिभा वा प्रदशय करने हुए गोप्ठी के श्गार बन प्रात थे। अपनी 
प्रतिभा और कला वे प्रदशन के प्रति ये जागरूक थे इसफा तो निषेध नहीं 
किया जा सतता--परतु इसे आग यढवर इनवो काव्य-ब्यवसासी या 
फर्मायशी कवि वहना अयाय हांगा। साराश यह है हि रीतिलाब्य म आत्मा 
वी बाॉँपती हुई आवाज़ आपको नहीं मिलगी | वह अपने प्रतितिधि रूप मे 
बैयवितव' गीत-कविता नहीं है। वह वलात्मत कविता है--स्वभावत उसमे 
वस्तु-तत्य" असदिग्ध है। इसलिए उसकी मूल प्रेरणा सीधी आत्माभिव्यजना 
वी प्रवृत्ति मे न खोजवर आत्म प्रदशन वी प्रवत्ति म सोजनी चाहिए । हिंदी- 
माहित्य वे प्राचीन इतिहास में यही युग ऐसा था जब कला वो शुद्ध वला वे 
स्प में ग्रहण किया गया था । अपने शुद्ध रूप मे रीति-कविता ने सा राजाओं 
और संनिका वो उत्साहित वरन का साधन थी न धामिव प्रचार अथवा 
भवित का माध्यम थी, न सामाजिक जथवा राजनीतिक सुधार वी परिचारिका 
ही । बाब्य-चता का जपना स्वतत्र महत्त्व था---उसकी साधना उसी के अपन 
निमित्त वी जाती थी, वह अपना साध्य आप थी । 

निदान रीति-काव्य मे दो प्रवृत्तियाँ अभिन्न रूप से गुषी हुई मिलती है-- 
(१) रीति निरुषण अथवा आचायत्व और (२) श्टगारिक्ता । 
रीति निरुपण (आचायत्य) 

रीति निरूपण वी दृध्टि से विचार करने पर इन कवियों मं कतिपय 
स्वतात्र अत प्रवृत्तियाँ सहज ही लक्षित हो जाती है । एक वग तो ऐसे कविया 
वा है जिहोने लक्षण ग्रथां वा निर्माण क्या है और दूसरा उन कवियों का 
है जिहाने रीति शास्त्र वे पण्डित हांने पर भी लक्षण उदाहरण के फेर मे ने 
पंडकर क्वल लक्ष्य ग्रथा वी रचना की है। हम दख चुके हैं कि हिदी रीति- 
काव्य के' पीछे एक विशाल शास्त्रीय आधार था, जिसके अन्तगत विभिन्न 
सम्प्रटायो वी श्रतिष्ठा और वाब्य के सभी अगो का सूक्ष्म विवेचन होने के 
उपरात स्थिर सिद्धातों की स्थापना हो चुकी थी। मम्मट के समवयकारी 
निरूषण वे वाद मूल सिद्धांत विपयक उदुभावनाएँ प्राय नि शेष हो गई थी ! 


१ (चट्प्णा) 


रीति-काव्य की मुख्य प्रवृत्तियाँ १४७ 


अलकार भेद आदि अपक्षाकृत गौंण सिद्धान्तो का भी निरूपण जत्यत विस्ल 
और अस्पष्ट है । नवीन वाद प्रतिप्ठा का तो पश्न ही नही उठता ! 

निरूपण शलो 

हिंदी के रीति ग्र॒वा मे प्राय तीन प्रकार की निरूपण शल्री काम में 
लाई गई है--१ _'बाव्य प्रकाश' वी निरूपण शली, जिसमे काव्य के सभी जगा 
पर थोडा बहुत प्रकाश डाला गया है, २ शगार तिलक 'रस मजरी आदि 
आगार रसमयी नायिका भेद वाली शली, जिसमे कंबल शगार के विभिन 
अगां, विशेषकर नायिका के भेद का ही निरूपण किया गया है, ३. चद्घालोक 
की सक्षिप्त जअलकार निरूपण शली जिसम जवकारा के ही सक्षिप्त नक्षण 
और उदाहरण दिए गए है । 
पहली श्रेणी म सेनापति का 'काब्य कल्पद्रुम चितामणि के दा ग्राथ 

'कबि-कुल कल्पतरु! और काव्य विवेक, कुलपति मिथ का रस रहस्य, दव का 
'काव्य रसायत' सूरति मिश्र का 'बाब्य सिद्धांत, श्रीपति का काव्य सरोज', 
दास का काव्य निणएय सौसनाथ का रस पीयूष निधि, कुमारमणि भट्ट का 
'रकसिक विलास', रतन कवि का फतेह-भूषण', करन कवि का 'साहित्यरस', 
प्रतापसाहि का 'काव्य विलास” और रसिक गांविद का 'रसिक योविदान दघन! 
सदृश सर्वागपूण भ्रथ आत है। इसके अतिरिक्त काव्य प्रकाश के कुछ अनुवाद 
भी हुए। उनीसबी शताब्दी में धनीराम ते जो जनुवाद करना जार्म्भ 
किया था वहू तो अधूरा ही रह गया परन्तु बीसवी शताब्दी म॑ सेवक कि ने 
स्वताभ रूप से यह काय समाप्त कर लिया। साहित्य दपण का सी एक-आधघ 
अनुवाद हुआ। शतारदिदया तक विस्तत रीति-काल म यदि वास्तव में आचायत्व 
के अधिकारी कुछ कवि हुए तो वे उपयुक्त छह सात कवि ही थे। इहान॑ 
रीति निरूपण को गम्भीरतापुवक ग्रहण किया है। इनके ग्रथो म॑ काब्य लक्षण, 
काव्य प्रयोजन रस भाव, ध्वनि, नायक, जलकार पदाथ तिणय (शब्द शक्ति) 
रीति, गुण-दोप, पिगल जादि सभी का यश्किचित्‌ व्यवस्था के साथ निरुषण 
किया गया है। पदाथ निणय, गुष-दोप आदि उपेक्षित प्रसगा का भी, जिनवा 
मिरूपण करन का अन्य कवियां मे न धय था न क्षमता, इन लोगा ने यथोचित 
समावेश किया है | इनके विवेचन से स्पप्ट है कि इनका ध्यान लक्ष्य की अपक्षा 
लक्षण पर अधिक रहा है। इसम सदह नहीं कि इनके लक्षण कही-क्ही 
जस्पप्ट और अआामक हैं, और यह नी ठीक है कि केवल इन पर निभर रहने 
वाल जितासु का रीति चान अधूरा जौर कच्चा ही रहगा परन्तु इनका अपना 
शास्त्र चान भी विलकुल कच्चा था अधूरा था, यह कहना इन ममता के प्रति 
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आयाय होगा । ये घराय सभी कवि रीति शास्त्र के गम्भीर पण्डित ये, उन 
अध्ययन व्यापक था। दुर्भाग्यवश इनको तर्कवियोगी गद्य का मा यम उपल 
नही था, इसीलिए य जटिलताओ का स्पष्ट नही कर पाएं। अधिकतर 

लोग शब्द शक्तियों के विवेचन मं अथवा अलकारा के पाथकय प्रदशन मं 

उलसे ह परतु य विपय ता है ही इतने गम्भीर और सूक्ष्म कि सस्क्ृत के 

जनक आचाय इनमे साफ नही उत्तर पाएं। सम्दृत के प्राचीन आचार्यों 
विवेचन तो प्राय अवज्ञात्रिक है। उनवी विफलताओ का देखना हो तो गु 
और रीतिया के विवेचन को देखिए--उनम से जनक उट्भद विद्वान ग्रु 
भर अलकारो म अन्तर नही कर पाए गुणा का पारस्परिक सम्बंध जँ 
भेद निल्पण, तथा अलकारो के भेद प्रभेदा म सूक्ष्मताएँ तो अत तक आचार 
को 'उलझाती रही । रस निष्पत्ति के विषय मे लोल्लट, शकुक और भट्ठनाय 
के वास्तविक मत क्‍या थे, इसका स्पष्टीकरण विभित जाचार्या ने इतन विभि 
रूपो म किया है कि आज गद्य की प्रौढ विवेचन शक्ति का पूण विकास हो 
पर भी पण्डितो मे ऐकमय स्थापित नहीं हो सका है। अलकारा का गोरए 
घाधा भी *तना विचित्र है कि वे प्राय एक दूमरे की सीमा मे प्रवेश कर जा 
है । इसका कारण स्पष्ठ है कि भारतीय रीति शास्त्र की प्रवृत्ति आरम्भ से ६ 
भेद प्रभेदों की सूक्ष्म जटिलताओ से क्रीडा करने की रही है। बात को इत्र 
दूर तक घसीटा गया है कि सीसा-ल्यतिरेक सवथा जनिवाय हो गया है। एस 
दशा मे यदि हिंदी के ये आचाय, जिनको सव त्रुछ पद्म में कहना था उलसः 
में पड गए है तो आाश्चय ही क्या ? इनका एक दोप स्पष्ट रहा ऐै--वह या 
किये लोग सवथा सस्कृत रीति ग्रायो के उपजीवी रहे है--सस्द्त की उर 
दिनो कुछ ऐसा रौब गालिब था कि हि दी का कवि वेचारा उसके ग्रथा व 
आप ग्रथ मानता हुआ उनसे स्वत-त्र होने की हिम्मत ही नही कर पाता था 

गह वात भाज भी बहुत कुछ बसे ही रूप मे विद्यमान है। आज भी सेद 
कहैयालाज पोद्दार और श्री केडिया जैसे पण्डित सस्कृत उटाहरणो के अनुवाद 
ही द रहे हैं। हिद्दी का व्यापक काव्य साहित्य, उसकी विकासशील जभिष्यजना 
शक्ति उनके लिए आज भी जसे निरथक ही है। मुलख्यतया इसी त्रुटि वे 
कारण इन कवियो के विवेचना म अस्पपष्टता और दुरूहता आदि दोष, जा 
अनुवाद के जनिवाय अगर है, आ गए है । इनके अतिरिक्त इनके ग्रथा वो 
पढते समय गद्य वातिक की आवश्यकता का अनुभव जोर नी अधिक क्यो 
छोता है इसका एक आय कारण औै--वढ़ यह कि टहान प्राय सव-्परिचित 
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अपन रे हुए नवीन छन्दा का ही दिया है। सस्दृत के माय आचारयों ने 
जपन परवर्ती और समवालीन साहित्य वा विधिवत्‌ पर्यालोचन बरने व॑ 
उपरातत साहित्य की परिवतनशील प्रवृत्तिया वो ध्यान म रखकर रीति- 
निरूपण फ्िया है। उनक उदाहरण प्राय परिचित है, जिनका ग्रहण बरने के 
लिए पाठक बी बुद्धि पहल स ही प्रस्तुत रहती है ! इसव' साथ ही वे कारिका 
और वृत्ति के सहार उद्िप्ट वस्तु का स्पप्टीवारण भी कर दते है जिससे किसी 
प्रकार वा सदह नही रह जाता । एवं जाघ वा छोडबर य॑ रीतिकालीन जाचाय 
न तो प्राय हिन्दी बे' परिचित उदाहरण ही दत थ और न गद्य वातिवा द्वारा 
मूल वस्तु का स्पप्टीकरण ही कर पात थे। परिणामस्वरूप उन पर सिभर 
पाठक वा चान निर्श्रान्त नही हो सकता । फिर भी, इस युग के कसी कवि ने 
एसा करन की चेप्टा नही वी--एक साथ यह कह देना भी अयाय होगा। 
क्म-सन्कम इस श्रेणी के कविया मे से जधिकाश न बडी ईमानदारी और 
मनोयोग के साथ जपना क्तव्य पुरा करने का प्रयत्न क्या है। कुलपति, दास 
और विशेष रूप स रसिक्गाविद न पद्च का अपर्याप्त पाकर गद्य का भी 
जैसा-तसा प्रयोग करत हुए जपन मन्तव्य का व्यक्त करन की बैप्टा की है। 
प्रतापलाहि जौर रसिक्मोविद ते मम्मठ जादि की परिचित शली के अनुसरण 
पर प्राचीन आाचार्यों के मता का भी उल्लख क्या है । प्रतापसाहि ने 'कांव्य- 
प्रवाश , साहित्य-दपरण और “रस-गगाधर के लक्षणा का स्वच्छ हिंदी म 
अनूदित करते हुए पृथक पृथक विस्तार क साथ उद्धत किया है, जिसस (अध्येता 
का सरलता स ही) वाव्यागा का व्यापक ज्ञात हो जाता है। उहाने स्वय ही 
बहा है 

मत लहि काव्य प्रकाश कौ काव्य प्रदीप सेंजोइ 

साहित्य दएण चित समुझ्ति, रस गगाधर सोइ 

समुझि पर साहित्य फो, जात परम प्रकास। 

सुकब्िं प्रताप बिचारि चित, कीही काव्य विलास ॥" 

रसिकमाविद न गद्य म मा य आचार्यो के उद्धरण देत हुए प्रसगा का 
स्पष्ट किया हूं 
आय ज्ञान रहित जा जानद सो रस | प्रश्न--अ य चान-रहित जानद 

ता निद्रा हु है। उत्तर--निद्रा जड है, यह चतन । भरत आचाय सूत्रकर्ता 
का मत--भाव, विभाव, सचारी भाव के जाग तें रस की सिद्धि । अथ काव्य 


१ काब्य-बिलास--? 
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प्रकाश को मत--कारण कारज सहायक ह जा ज्ाक मे इन ही का नाई 
काव्य म विभाव सज्ञा कहा हे । जब टीकाकर्ता को मत तथा साहित्यदप 
मत--सत्व विशुद्ध अखण्ड, स्वप्रकाश जानाद, चित्‌, अ यज्ञान नहिं 
ब्रह्मास्वाद सहांदर रस । !* 


श्रीपति और दास का हिंदी भाषा का स्वच्छ तान था, जतएवं उ 
उसकी प्रवृत्ति का ध्यान रसा ह्‌। श्रीपति ने केशव के उदाहरण दकर 
का स्पप्टीकरण किया है। रसिक्गाविद न॑ हिंदां के ही जनक प्रसिद्ध क 
के छद दिए है । इस प्रकार इन लांगा ने अपने ग्रथों का समयोपयागी * 
का भ्रयत्त अवश्य क्या है आर उसम इह थोडी बहुत सफलता भी मिल 
परतु वास्तव म इन वंचारा की सीमाएँ इतनी अधिक थी कि यह सफ 
सतापभ्द किसी प्रकार नही कही जा सकती । साराश यह है कि उप 
कवि मौलिक सिद्धाःत प्रतिपादन न कर सके हा परतु वे रीति निरूपण 
उद्देश्य मानकर चले थे, इसम सदेह नही । उस उद्देश्य की पूर्ति के लिए वा 
जध्ययव एवं काव्य ममचता उनम थी, परतु उनको व्यक्त करने का उप 
माध्यम नही था। और, दूसर सस्कृत क॑ प्रभाव स मुक्त हाकर स्वत-त विर 
का साहस भी उनमे नहीं था । इसीलिए उनकी गणला प्रथम श्रेणी क॑ प्रर 
आाषार्या म तो हा ही नही सकती द्वितीय श्रेणी वे व्याख्याकारा मे भी उ' 
स्थान काफी नीचा रहेगा । परन्तु प्राचीन हिंदी साहित्य म॑ फिर भी जा 
इ ही को माना जा सकता है । 

द्वितीय श्रेणी क॑ जतगत उन ग्रथा को गणना की जा सकती है जिः 

मुरय वण्य विपय शगार ही है। इस प्रकार क॑ प्रसिद्ध प्रथ है--बंशव 
रसिकप्रिया मतिराम का रसराज, सुखदंव मिश्र के 'रस रत्नाकर 
'रसाणव , देव के भाव विलास रस बिलास', “नवानी विलास', सुज 
विनोद! जादि, कवीद्ध का 'रस चद्घोदय दास का “रस निणय, तोप 
सुधानिधि', वनीप्रवीन का ववरस-तरग , पद्माकर का जगदहिनोद इत्या। 
इस पद्धति का आधार रुद्रभट्ट के श्रगारतिलक” और विशेषकर भानुदत्त 
रसतरग्रिणी! तथा रसमजरी” म मिलता है। इन ग्रथा म वसे ता सामा? 
रस के साथ रस के स्थायी सचारी, विभाव, अनुभाव जादि सभी का व 
कया गया है परन्तु प्रधानता शगार के ही विभिन जगा की दी गई हैं। ७ 
रसा का निरूपण तो केवल ग्रथ-पूर्ति के लिए कर दिया गया है। कहन 
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जावश्यकता नहीं कि सभी न झुगार को समस्त रसा का राजा तो एक स्वर 
से माना ही है। यथा 

(१) सबको केशवदास हरि, नायक है शूगार ।* 

(२) (अ) विमल सुद्ध सिग्रार रस, देव अकास अनत। 

उडि उडि खग ज्यो और रस, विवस न पावत अत ॥ 
(आ) रसनि सार सिग्रार रस, प्रेम सार सिगार ।* 
(३) स्थास बरण ब्रजराज पति, थाई है रति भाव । 
ताहि कहूत सिगार हें, सकल रसन को राव ॥३ 

(४) नवरस में सिंगार रस, सिरे कहत सब कोइ । 

केशव जैस कुछ ववियां ने जय रसा का भी समाहार श्गार म कुशलता 
से कर दिखाया है। “रसिक प्रिया म हास्य अदभुत आदि मित्र रसो का ही 
नही, भयानक, बीभत्स आदि अमित्र रसां का भी उसके अ तगत समाहार कर 
दिया हे । इसी प्रकार दव तथा बनीप्रवीन ने भी करुण, रौद्र, वीर और भयानक 
का श्गार विमिश्चित बणन किया है ! वास्तव म॑ य॑ प्रयत्न कुछ सीमा तक ही 
सफल हुए है जौर हो सकत है। इनवी अपेक्षा मतिराम आदि न अय रसो 
की सवथा उपक्षा करके अधिक विवंक का परिचय दिया है। मतिराम ने अपन 
रसराज मे केवल म्गार का ही वणन जौर चित्रण किया है । 

इस प्रथां में श्रूगार के सयोग और वियोग दोना पक्षा का सम्यक्‌ 
निरूपण मिलता है। सयोग के अन्तयत नायक नायिका (आलम्बन), सखी, 
दूती एवं पटऋतु (उद्दीपन), और उसके अनुभाव सात्विक भाव, नायिकाओं 
के स्वभाव, जलकार आदि का मनोहर वणन विस्तारपूवक अत्यन्त मनोनिवेश 
के साथ किया गया है । विगोगर पक्ष में पूर्वानुराग, मान, प्रवास आदि विभिन्न 
भेद, पूर्वानुराग के श्रवण, चित्र-दशन प्रत्यक्ष दशन जादि साधन, मान मांचन 
के' अपेक उपाय और वियोग जय काम-दशाएँ आदि वर्णित और अकित है । 
सथोग और वियोग मे इन किया की वृत्ति सयोग में ही अधिक रमी है। 
और उसमे भी सबसे अधिक महत्त्व दिया गया है नायिका भेद को, वयांकि इन 


कवियां की रस-वृत्ति का अयय प्रसग्रो की अपेक्षा नारी के रूप भेदा से ही 
अधिक सीधा सम्बंध था । 





१ केशव--रसिक प्रिया? 
है देव--'शाद-रसायनः 
3. बेनांप्रवीन--नवरसन्तरग? 
४. प्चाकर--जिमश्िनोद? 
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नायक-नायिका श्रुगार के जालम्वन हैं जतएवं उचित क्रम तो यह हाना 
चाहिए कि पहले रस के स्वरूप, भेद, स्थायी जादि का वणन करन के उपरात 
विभाव के अतगत नायिका भेद का वणन हा। परतु इनम से बहुत-स कविया 
मे बिना किसी प्रकार के सकोच अथवा दम्भ के नायिका भेद से ही अपन ग्रथा 
का जारम्भ कर दिया है, जौर उसका कारण यह दिया है कि सव रसो मे 
मुख्य है श्वगार रस और श्यूगार आलम्बित है मायक और नायिका पर, 
'भतएवं सबसे पूव उसी का वणन किया जाता है 
होत नायिका-वायकहि, आलस्बित श्टगार। 
तातें बरणो मायिका, नाथक मति अनुसार ॥7? 
>< > है 
सुरस नायिका तायर्काहु, आलम्बित हैं सोइ ॥ 
तातें प्रथर्माहू चायिका, नायक कहत बनाइ। 
जुगति जथासति आपनी, सुकविन को सिर नाइ ॥।२ 
दव ने तो नायिका और नायक को साक्षात माया और ब्रह्म ही कह 
दिया है 
“माया देवों नायिका, नायक पुरुष जाप 
वास्तव में रीतिकाल का सच्चा प्रतिनिधित्व ये ही कवि करत हू । इनकी 
पद्धति तक सिद्ध न हाकर सवथा रस सिद्ध है। रांतिकाल की रीति भौर 
अ्गारिकता इन दोजों मूल प्रवृत्तिया का जितना सुदर समावय इनके का य 
में मिलता है उतना आयत्र असम्भव है क्याकि इनका मुरय उद्देश्य जाचायत्व 
प्रदशन न होकर केवल कला-साधन ही था जिसम रसात्मकता जौर कलात्मक्ता 
दोना का सयाग जाप सं-आप हो जाता था। इनका रीति निरूपण भी जा 
इतना स्वच्छ और प्रौढ है उसका कारण प्राय इनकी प्रतिभा ही थी, आचायत्व 
का विशिष्ट प्रयत्न साधन नही । स्वभाव से रस सिद्ध जौर साममिक प्रवृत्ति 
के अनुसार शास्त्रविद्‌ हान क॑ कारण इनको अदभुत रसज्ञता प्राप्त हा गई 
थी। शक्ति, व्युत्पत्ति और अभ्यास तीना का उचित सयोग ही इनकी सफलता 
का मूल कारण था क्याकि अ य कवियों की व्युत्पत्ति और अम्यास चाह इनसे 
बढे चढे रह हा, परन्तु शक्ति म वे सभी इनसे हीनतर ये । स्वभावत इनको 
हिंदी की प्रकृति का पूरा पूरा चात था। सस्कृत के ग्रथो का अनुवाद इ हाव 


" भतिराप्र-- रसरात! 
२ प्रञ्चाकर--जगदिनोद? 
3. दबमुधा! 
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प्राय लक्षणा तक म नहीं किया, उदाहरणा की बात तो दूर रही। बेस भी 
इनका ध्यान लक्षण की जपक्षा लक्ष्य पर ही अधिक था उसी के अनुसार मे 
अपनी सफलता आकत थे | यह एक दूसरा कारण है जो इन अन्पो के निरूपण 
की स्व5्ठता के लिए उत्तरदायी ह । 
तीसरी शैली चद्रालाक और “कुवलयानन्द क॑ जनुकरण पर अलकार- 
निरूपण की सक्षिप्त शली है। इसका जारम्भ ता शायद करनस क 'श्रुतिभूषण' 
आदि ग्रथां से हुजा हां परन्तु वास्तविक प्रतिष्ठा इस महाराज जसव तसिह 
के भाषा-भूषण” स॑ ही प्राप्त हुई। भाषा भूषण” की रचना दाहा की 
अत्यत समस्त पद्धति पर हुई है--जिनम पहल चरण म अलकार का लक्षण 
और दूसरे में उदाहरण दिया गया हूं । इस संक्षिप्त पद्धति क अनुसरण पर 
हिन्दी मे अनेक उपयोगी अलकार ग्रथा का निर्माण हुजा--जिनम सूरति 
मिश्र-कृत 'अलकार माला, रसिक सुमति का जलकार चद्रोदय', भूपति का 
“कण्ठाभूषण', शम्भूनाथ मिश्र का 'जलकार दीपक' ऋषिनाधथे रचित 'अलकार- 
मणि मजरी , वेरीसाल का भाषाभरण , नाथ हरिनाथ तथा महाराज रामसिंह 
क॑ रचे हुए 'अलकार-दपण', पञ्माकर का पद्माभरण” आदि उल्लखनीय है । 
इनके अतिरिक्त तीन प्रसिद्ध अलकार ग्ररथ भाषा भूषण” क॑ तिलक रूप मे 
लिखे गए--पहला दलपतिराय और बसीधर का, दूसरा प्रतापसाहि जौर 
तीसरा गुलाब कवि का रचा हुला है। तोना म सबस पूण तिलक पहला ही 
है। शुक्लजी के शब्दा म इस टीका वा भाषा भूपण' के' साथ वही सम्बंध है 
जो कुब॒लयानाद' का “चाद्गालाक' क॑ साथ । जसा कि ऊपर सकेत क्या जा 
चुका है इत सभी ग्रथा म॑ चद्रालांक वी जध्यन्त सक्षिप्त शली मे जलकार- 
निरूपण किया गया है। चाद्गघालाककार का उद्देश्य स्पप्टत अलकार शास्त्र का 
सरल और सुपाट्य रूप म प्रस्तुत करत का था--उहांन किसी प्रकार क 
खण्डन मण्डन, वर्गीकरण, नवीन उदभावना क पचड मे ने पडकर, सरलता से 
कष्ठस्थ हा जान वाल छाट श्लांक छाद क पूर्वाद्ध म लक्षण और उत्तराद् मे 
उदाहरण देत हुए अलकारा का अत्यन्त स्वच्छ निरुपण किया है। इस दृष्टि 
से वे वास्तव में अलकार साहित्य के शिक्षक रूप म॑ हमार सामन जाते हू। 
आचाय का गौरव--जा भागमह, दण्डी, रद्रट, रुब्यकः अथवा मम्मट आदि को 
भी प्राप्त है, उसके अधिकारी जयदब जादि नहीं हो सकते, क्यांकि उनका 
ग्रन्थ अलकार के विनान का विवचन न करके उाह कवल सुपाठ्य रूप म ही 
उपस्थित करता है। हिंदी म “भाषा भूषण” और उसके, अधवा उसके मूल 
“चद्धालोब' के जनुकरण पर जितन ग्रन्थ रचे गए, सबक॑ विषय म नी ठीक 
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यही कहा जा सकता है--एक प्रकार सवे ता और भी कम गौरव के जधिकारी 
है। परन्तु यहा हम कंवल दृष्टिकाण की वात बर रह हं--इन सभी ग्रथा 
का लक्ष्य स्वीकृत रूप से अलकार निरूपण ही है, काव्य रचना नही | इसीलिए 
उदाहरणा बा अनावश्यक महत्त्व नही दिया गया । व यदि कही सुदर वन 
पडे हू ता रचयिता की कवित्व शक्ति व ही कारण एसा हुआ है। उनका 
साध्य नही माना गया । इन प्रथा की विवचन पद्धति क विपय मे दूसरी बात 
यह ज्ञातव्य है कि यद्यपि इन सभी म सक्षिप्त शैली का अनुसरण किया गया 
है जौर अधिकतर दोहा का ही प्रयाग हूं, परन्तु क़म सबका एक जैसा नहीं 
है। एक ए्लाक म ही लक्षण और उदाहरण दन वाली चद्धालोक' की शली 
का निर्वाह ता भाषा भूषण, 'अलकार-माला', 'जलकार चद्रादय” जादि मं 
मिलता है। यद्यपि पिछले दा ग्रथा का विपयाधार 'कुबलयानद' ही अधिक 
है, 'चद्रालाक नही। इनस थांडा भिन्न बैरीसाल के 'भापा भरण और पद्माकर 
के पद्मा भरण का क्रम है जिनम दाना के अतिरिक्त यत्र-तन कुछ और छद 
भी दिए है, साथ ही एक ही छद म॑ लक्षण और उदाहरण देने की पद्धति को 
भी उतना नहीं अपनाया गया, क्याकि उपयुक्‍त ग्रथा की अपक्षा इनम उदाहरण 
विस्तार थोडा अधिक है। वस तो लक्षण आदि का आधार इहोन चद्रालांक' 
भौर कुबलयानाद का माना है, परातु उदाहरण इनके प्राय स्वतात हैं । 
इस प्रकार इनमे वणन-स्वात-य अपेक्षाकृत अधिक है । हरिनाथ के 'जलकार 
दपण का क्रम इन सबसे विचित्र है। उहाने पहले ८६ दोहा म॑ अलकारो के 
लक्षण जौर उनके बाद ४० छदा म उन सभी के उदाहरण दे दिए है-- 
जतएव एक छ द भ उनको कइ-कई अलकारा के उदाहरणा का समावेश 
करना पडा है। ऋषिनाथ के जअलक्ारमणि मजरी' और शबम्मुनाथ कृत 
जलकार दीपक” मे कवित्त सवया का जनुपात अधिक है । इनके जतिरित 
शम्भुनाथ मिश्र ने गद्य म॑ं भी वातिक लिखकर अपना जाशय स्पष्ट क्या है। 
स्वभावत ये ग्र थ उदाहरणा की दृष्टि स अधिक प्रौढ न हांत हुए भी विवचन 
की दृष्टि स अधिक स्पष्ट हैं । इसी पद्धति का विकसित रूप हमे दलपति और 
बसीधर क॑ 'अलकार रत्नाकर म मिलता है जो अलकार निरूपण की इस 
सक्षिप्त शैली का सबसे अधिक उपयागी और महत्त्वपूण ग्राथ है। इस ग्रथ 
वी रचना स्वीकृत रूप में काव्य चातुय प्रदर्शित करन के लिए न होकर, 
जलकार की शिक्षा दंन के उद्देश्य से ही हुई है । इन कविया का दृष्टिकोण भी 
वास्तव म श्रीपति, सूरति मिश्र आदि की भांति गम्भीर और विवेचनात्मक है। 
इहात पहले गद्य द्वारा प्रत्यक अलकार का स्वरूप स्पप्ट कया है कौर फिर 
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उदाहरण के क्सि चरण मे जलकार है इसवा भी स्पष्ट निर्देश किया है 
जिसक उपरान्त विसी प्रवार का भ्रम नही रह जाता है। दूसरा गुण इस 
ग्रथ मे मह है कि लखका न उदाहरण वेवल अपन ही न दकर कंशव, 
मतिराम, सनापति, गग, बिहारी दव दास जादि हिंदी के प्रसिद्ध कविया 
की रचनाआं म॑ से दिए है, जिससे अलकार का वस्तु रूप हृदयगम करन के 
लिए विद्यार्थी का मन पहले से ही प्रस्तुत रहता है। साराश यह है कि ग्रथ 
क्ताआ ने हिंदी रीति काव्य के पाठका की वास्तविक कठिनाइ का बड़े 
समुचित रूप स समाधान करत हुए अपने ग्रथ का अत्यन्त उपयोगी बना दिया 
है। इसके लगभग पतालीस वप बाद (१८३७ मं) एक एसे ही व्याख्यान- 
प्रधान जलकार ग्रथ का निर्माण उत्तमचद भण्डारी ने 'अलकार-आशय' साम 
स किया । भण्डारी कवि की अपक्षा व्याख्याता और सहृदय ही जधिक मालूम 
पड़ते है । 
उपयुक्‍त ग्राथा के अतिरिक्त एक दूसरा वग एस ग्रथा का है जिनका 
दृष्टिकोण इनके सवथा विपरीत है। एमके अन्तगत मतिराम ब। ललित 
ललाम', भूषण के शिवराज भूषण रघुनाथ के “रसिक्माहन! दूुलह वे 
'कविकुल-कण्ठाभरण', दत्त क लालित्यलता , ग्वाल व रसिकान द' और 
प्रतापसाहि के 'जलकार चिन्तामणि आदि की गणना की जा सबती है। इनके 
रचयिता जाचायत्व अथवा अलकार निरूपण का प्रधान लक्ष्य बनाकर नही 
चले । यद्यपि इनका निरूपण--विशेषक्र मतिराम और रघुनाथ का--अत्यन्त 
स्वच्छ है, फिर भी यह मानता ही पड़ंगा कि उहान लक्षणा की जपंक्षा 
उदाहरणा को कही जविक महत्त्व दिया है। भूषण ने ता शायद अपन अनक 
छा को स्वतात्र रुप म॑ रचक्र फिर उनका रीतिवद्ध किया है। इसीलिए 
उनके द्वारा अलकार निरूपण प्राय स्पष्ट नहीं हां पाया। मतिराम और 
प्रतापसाहि स्ससिद्ध कवि थे। मतिराम न भी भूषण की ही तरह अपन लक्षणा 
को प्राय आवयदाता पर घटाने का प्रयत्न किया है। दूलह जौर दत्त क॑ ग्रथ 
अपक्षाकृत सक्षिप्त ह--परन्तु दुलह के उदाहरणा की प्रौढदता और दत्त की 
चमत्कार प्रियता उह रीति शिक्षक की अपक्षा कवि या कलाकार रूप म ही 
अधिक प्रस्तुत करती है। रघुनाथ और ग्वालकवि की स्थिति अवश्य कुछ 
मध्यवर्ती सी है, क्योकि इन दोना न जितना उदाहरणा की रचना पर ध्यान 
दिया है, उतना ही अलकारा के स्पष्टीकरण का भी सफल प्रयत्न किया है। 
रघुनाथ ने तो अपने सर्वेया और कवित्त का सम्पूण क्लवर ही अलकार को 
उदाहृत करने म॒ प्रथुक्त किया है--जिसके कारण उनका ग्रथ अलकार के 
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भहृत्त्त दिया है औौर शब्द की जितनी सिलवाड सम्भव थी, सभी का हौसला 
पुरा कर लिया है। सस्व्ृत मे इनका प्रेरक अप्पय दीक्षित वा वही “चित्र 
मीमासा' ग्रथ कहा जा सकता है जिसकी कि पण्डितराज ने अप “चित्र मीमासा 
सण्डन! मे धज्जियाँ विसेर दी हैं । 


सौलिक उदनावनाएँ और आलोचना शपित 
रीति-कालीन आाचार्या की झास्तीय उदभावनाओं को लेकर हिंदी म शुरू 
म काफी गर्मागर्मी हुई है। इन मौलिक उदभावनायों कौ प्रशसा करने वालो 
का शुक्‍्लजी न बड़ जाड हाथा लिया है और अपनी जमांघ शली मे अत्यत्त 
स्पष्ट रूप से यह प्रमाणित कर दिया है कि ये उदभावनाए वास्तव मया तो 
उद्भावनाएँ है ही नही, क्याकि सस्कृत के ग्रया मे उनका वणन पहले ही कर 
दिया गया है, या फिर सवधा निरथव और अनगल हू । उहाने और उनके 
उपरान्त उनके सकता के आधार पर प० हृष्णशकर शुक्ल तथा श्री विश्वनाथ 
प्रसाद आदि ने अत्यन्त पिस्तारपुवरत' यह प्रदर्शित किया है कि किस प्रकार 
अपनी तथाऊधित नवीनताआ के लिए केशव दण्डी के 'काब्यादश', केशव मिश्र 
के 'अलकार-शेसर' एवं अमर रचित काव्य-बल्प लता वृत्ति' के, देव भानुदत्त 
कृत 'रस मजरी” के, और दास काव्य प्रकाश', 'साठित्य-दपण/ आदि जनक 
ग्रथा के ऋणी है। पीछ किए हुए विवेचन से स्पष्ट है कि इस युग म केवल 
श्यूगार-रस और जलकार प्रसंग का ही विस्तृत वणन किया गया हे । काव्य के 
शेप जगो का ता टो चार आाचार्या ने स्पश्ठ मात्र ही किया है। नवीन उटभावना 
अथवा परिवतन परिशोधन का प्रयत्न भी स्वभावत इही दा क्षेत्रा म हुआ है। 
अतएव इनकी ही परीक्षा करना उपयुक्त होगा । 
पहले श्गार रस को ही लीजिए--रीतिकाल के प्राय सभी जाचार्या 

और कविया ने जाग्रह के साथ इसका रमराजत्व घोषित किया है। परतु यह 
कोई नवीन वत्पना नही थी । उनसे शताब्दिया पूव “जम्नि पुराण! “श्ुगार- 
तिलक' और “श्गार प्रकाश” आदि मे श्रगार को एकमान रस अववा रसराज 
स्वीकार कर लिया गया था। 'अग्नि-पुराण' में स्पष्ट लिखा है कि “श्रुगारी 
चेत्कवि काव्य जात रसमयजगत ॥ ' उसके सम्पादक का सिद्धात है कि आनाद 
से अहकार की उत्पत्ति होती है, अहकार स अभिमान वी, अभिमान से रति 
की, जिसके कि श्गार, हास्य आदि भिन्न भिन रूप मात हू । एसी की प्रति 
घ्वनि हम भाज के “श्गार प्रकाश म मिलती है । उनका मत है कि श्यगार, 
वीर जादि दस रसा का वणन जो विद्वान लोग करत है वह केवल गतानु 
गतिकता के कारण है। रस केवल एक ही है शुमार “हमारा जहकार ह्ठी 
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प्रतिकूल परिस्थितिया के अभाव मे, विभाय, अनुभाव, व्यभिचारी आदि के 
द्वारा आनाद रूप मे सबद्य होकर रसत्व का प्राप्त हो जाता है । रति हास 
जादि भाव शगार स ही उत्पन्न होते हं। वे स्थय रसत्य को कभी प्राप्त नही 
होते । व ता जिस प्रकार ऊफ्रि प्रदाश की रिरणें अग्नि की प्रात का बढाती हैं 
इसी प्रकार, श्रगार की शोना का बढात है । इसीलिए स्थायी, सचारी जादि 
का प्रपच मिथ्या है । श्रगार ही चतुवग का कारण है, वही रस है ।' * 
“अग्नि-पुराण , शुमार प्रफाश' जादि वा यह विवेचन अत्यन्त गम्भीर और 
सनावचानिव' है. इसका जाधार काम शास्त्र और मीमासा के सृक्ष्म तकों स 
परियुष्ट है। केशवदास न इसकी मनोवैज्ञामिक गम्भीरता को न समयत हुए 
बस सभी रसा का अत्यन्त स्थूल रूप से ठेल-ठालकर श्रगार म जतभूत कर 
दिया है । कहने की आवश्यकता नही कि इसम उनका सफलता नही मिली 
उनके रौद्, प्रीभत्स शासन आादि सचारी की स्थिति तक भी भली प्रकार नहीं 
पहुँच पाएं। केशव की दूसरी त्थाकधित उद्भावना है “इरमार के दो सामाय 
भेद प्रच्छतन जौर प्रकाश जिसका अनुसरण जाग चलकर वग भेद क॑ अनय 
प्रेमी दव ने भी किया है। यह विभाजन भी अधिक मुलगत नही है क्यांकि 
अनुराग का प्रच्छन्न रहना अथवा प्रकाशित होना स्थिति-सयाग पर निभर है । 
इन दाना जवस्थाआ में मन की जउुरागी वृत्तिया पर क्‍या विशेष प्रभाव पडता 
है, इसका विवचन तो मनोवितान की दृष्टि स मवारजक भी हा सकता है परन्तु 
स्थूल वर्गक्रिण, जो कि केशव और देव ने किया है, न तो विशेष महत्त्व 
रखता है और न सर्देव सम्भव ही है । उदाहरण के लिए, प्रौढा स्वकीया का 
प्रचछ्छत श्गार पूणत फसे निभ सकता है ? देव ने रस का विस्तार भेद और 
भी अधिक किया है। उहोने रस के--और रस से उनका तात्पय रति जय 
आभगद से ही है--दो भेद किए है. (१) अलौकिक, (२) लौकिक। अलौकिक 


5  श्युगारवारकरुणादभुतरोद्रहास्पबीभत्सवत्सलभयानकशा तनास्त 
आम्नासिपुदश रसा'सुधियों वय तु श्टगारमेव रसनाद्रसमासनाम ॥ 
बोरादभुतादिषु च येह्‌ रसप्रसिद्धि सिद्धा कुतो४पि वटवृक्षवदाविभाति । 
लोके गतासुगतिकत्ववशादुपेतामेता निवत्तथितुमेष परिश्रमो न ॥ 
अप्रातिकूलिक्तया मनसोमुदादेय संविवोध्चुभवहेतुरिहाभिसान 
ज्ञेयो रस स रसमीयतयात्मशक्ते रत्यादिभूमनि पुनवितया रसखोक्ति ॥ 

>-थ्यारप्रकाश (राघवन) प्रष्ठ ४७० 

4 हर भर 
एकोनपचाशद्भावा वीरादयो मिशथ्यारसग्रवादा श्वू गार एकक चतुवर्गेक 
कारण स रस इति। जय श््यरप्रकार 
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रस तीन प्रकार का हाता है--स्वाप्लिक, मानोरथिक और औपनायिक 
लौक्कि रसा म शान्त का बणन करते हुए भक्ति का अन्तभाव भी उहान उसी 
मे कर दिया है और फिर भवित के तीन भेद है. प्रेम भवित, शुद्ध नक्ति और 
शुद्ध प्रेम । इनका विवेचन देव के प्रसंग में किया जायेगा । यहाँ इतना सकंत 
कर देना ही पर्याप्त हागा कि यह देव की मोलिक उद्भावना नहीं है। पहला 
विभाजन ज्या का-त्यो 'रसतरगिणी” से ल लिया गया है दूसरे का जाधार 
भक्ति प्रथा म मिलता है। फिर प्रेमाथयी भक्ति को शान्त क॑ अन्तगत ग्रिनना 
भी तो शास्त्र विरुद्धएव असंगत है। इसके अतिरिक्त रस प्रसग म॑ देव ने एकाघ 
सगति बढाने का भी प्रयत्न किया है। उटाहरण के लिए, उनका मत है कि 
“लौकिक रस नौ होत है. नौ म तीन मुरय है--श्रूगार, वीर जीर शाब्त । 
शेष का समाहार इही मे हो जाता है । हास्थ और नयानक का श्युगार मे, रौद्र 
और करुण का वीर मे और अदभुत और वीभत्स का शात म। फिर इन तीना 
मे मुझ्य है ख्यगार ।” यह नवीन वर्गीकरण भी अय वर्गीकरणों की तरह बहुत 
संगत या आत्यातिक नही है। लोक जीवन म तथा साहित्य म॑ रति उत्साह 
और शम्‌ ये तीन उदात्त वृत्तियाँ अवश्य हैं। परतु करुणा का महत्त्व भी इनसे 
कम नही है। वास्तव म॑ साहित्य म॑ शात॒ की अपेक्षा करुण का परिपाक अधिक 
मरल और स्वाभाविक है। आदिकाव्य रामायण करुण रस प्रधान ही है ! 
इसी प्रकार शान्त के साथ जदभुत और वीभत्स का सामजस्थ तो ठीक बैठ 
जाता है, वीर क॑ व्यापक रूप के साथ करण और रोद्र भी आ जाते है, परन्तु 
शगार और भयानक की जसगति केवल “भथ विनु होइ न प्रीति! के बल पर 
कसे मानी जा सकती है ? 
भाव का वणन हिटी कविया ने बरी उपेक्षा के साथ और इसीलिए बहुत- 
कुछ भ्रामक रूप भ क्या है। केशव ने वीभत्स के स्थायी जुयगुप्सा के लिए 
निदा शब्द का ही प्रयोग किया--ग्लानि तक ता खर थी परन्तु निदाती 
सवथा अशक्‍्त शब्द है। दास न 'प्रीति नामक भाव माना है, परन्तु उसका 
आधार रुद्रट का 'प्रेयान' ही है। देव ने तैतीस सचारियों के अतिरिक्त एक 
और सचारी “छल माना है और “वितक' के अवान्तर भेद कर रहिए हैं 
(१) विप्रतिपत्ति, (२) विचार, (३) सशय, (४) अध्यवसाय । परन्तु यह 
भी रस-तरगिणी' का ही अनुवाद है। कामदशाओ मे भी बिस्तार प्रिय देव ने 
भैटो की श्वखला जोड दी है जौर अभिलापा स्मरण, चिन्ता उद्देग, प्रताप, 
उमाद, व्याधि आदि क॑ जनेव भेट बरके रख दिए है। इतम सबसे अधिक 
मनोरजक है आठा सात्तविका वे अनुसार स्मरण के भेद--स्वद, रोमाच, ञश्रु 
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आदि सभो का अस्तभाव आपने स्मरण मे कर दिया है । एक दूसरे स्थान पर 
देव ने इही सात्तविका की गणना सचारिया के अतगत फी हुं। 'भाव विलास! 
मे सचारी भाव दो प्रकार के माने गए हुं--एक शारीर, दूसरे आतर। शारीर 
हूं स्वेद, स्तम्भ आदि सात्तविक भाव, और जातर है निेद, ग्लानि जादि प्रसिद्ध 
व्यभिचारी | सात्त्विका को व्यभिचारी था सचारी के ज तगत शारीर सता 
दैकर जतर्भूत करना देव की मौलिक सूय है, ऐसा भ्रम हो सकता हू परन्तु 
जैसा कि देव ने स्वय स्वीकार किया है भरत आदि में भी इस प्रकार का वणन 
है | भरत ने वास्तव म॑ स्थायी के अतिरिक्त सचारी और सात्त्विका को भाव 
के अन्तगत गिना है, व्यभिचारी के अन्तमत नहीं । बाद के आचाय मम्मठ, 
विश्वनाथ आदि 7 सात्त्विको को जनुभाव माना है। किन्तु देव का मूल जाधार 
यहाँ भी भानुदत्त की 'रस तरगिणी' ही है। साधारणत इनमे कोई नवीनता 
नही नजर आती, फिर भी यह “यवस्था मनोविज्ञान की दृष्टि से जमगत नहीं 
है। सात्विक भाव भी रस के परिपाक म शरीर मे मचरण करके स्थायी का 
पुष्ठ करते ही है. इस दृष्टि से उनको व्यभिचारी वा 'शारीर' रूप मान लेते 
मे कोई हज भी नही है। सात्तिक की स्थिति मनोविचान की दृष्टि से शुद्ध 
सवेदन अर्थात ऐसे सवेदन की है जिसम शारीरिक स्पदत अधिकन्से अधिक 
जौर मानसिक कम से कम होता हे । पर तु अनुभूति का अश उनमे है अवश्य, 
इसलिए अनुभाव के साथ उसका मम्व ध सचारी स॑ भी माना में कोई आपत्ति 
नहीं की जा सकती | इही (भानुद्दत्त और देव) के अनुसरण पर श्मलीन ने 
भी अपने रस प्रत्राव में व्यभिचारी के दो भेद किए है. तन यमिचारी जौर 
मन व्यभिचारी, और सात्विकां को तन व्यभिचारी माना है । 
दास ने इसी प्रकार हावा की सख्या म वृद्धि की है--प्रचलित दस हावा 
म॑ उहोने दस और जोड दिए है परतु उतम में जाठ तो, जैसा कि शुबलजी 
ने निर्देश क्या है. साहित्य टपण म वर्णित नायिका के कृति साध्य अठारह 
जअलजकारा मे से अन्तिम आठ अलकार हैं। शेप दो बोधक और हंला भी, 
उनके अपने नहीं है | उतसे पूव वेशव ने भी विश्वनाथ के दो 'अगज अलकार' 
हाव और हला और एक कृति साध्य अलकार “मर्दा का जपन भेदा म जोड 
दिया है। इनके अतिरिक्त उहान एक और हाव माना हैं. बाघ--यह बोष 
ही दास का बावक हाव है। कहे की जावश्यक्ता नहीं कि यह प्रपच ने 
विशेष मनोवत्तानिक ही है और म आरत्यातिक ही । इस त्तरह तो साहित्य वे 
भेद प्रभेदा का क्तिना ही जाइम्वर रचा जा सकता है । वास्तव म बसेडा खडा 
करत समय यहू कवि-आचाय विश्वनाथ के इस स्पष्ट सिद्धात-वावय वा भूल 
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गए कि 'एत च त्रयस्त्रिशद व्यभिचारिभिदा इति यदुक्‍त तदुपलक्षणमित्याह्‌ । 
लर्थाव्‌ थे गिनाए गए भाव इत्यादि उपलक्षण मात्र हैं, इनका और भी विस्तार 
हां सकता है । 
अब नायिका भेद को लीजिए । हिंदी का नायिका भेद संस्कृत बी अपेक्षा 
कही अधिक विस्तृत और व्यवस्थित है। आसिर पूरे दो सो वर्षा तक हिंदी 
के कविमा ने किया ही क्‍या ? परतु यह विस्तार और व्यवस्था उदाहरणा 
की दृष्टि से ही अधिवा माय है--निरूपण की दृष्टि से नहीं । इस क्षत्र मभी 
इन कंवबिया ने लक्षण और रीति विवेचन के लिए सस्ट्षत के ही ग्रथा का 
आश्रय लिया है। कुछ लोगा का विचार है कि मुरधा माया और प्रौढा के 
जवातर भेद हिदी-कविया की कल्पना की उदभूति हू। परन्तु बात ऐसी नही 
है। ये भेद, प्राय सभी, विश्वनाथ तथा भानुदत्त म मिल जात है। केशव और 
देव ने भुग्या के चार भेद माने ह--१ नव वधू २ नव यौवना, ३ नवल- 
अनगा, और ४ लज्जा प्राय रति (सलज्ज रति) । इनमे नव यौवना, नवल 
अनगा और लणज्जा प्राय रति क्रमश विश्वनाथ के प्रथमावतीण यौवना, 
प्रथमावतीण मदन विकारा और समधिक-लज्जावती के पर्याय है. नव वधू 
मुग्धा का सामाय रूप है। टव मुग्बात्व को वयर्साध तक खीच ले गए है, 
भौर उधर रसलीन ने भेदो के भो भेद कर डाले है। मुग्धा का विभाजन एक 
दूसरी रीति से भी क्या जाता है अज्ञात यौवना, ज्ञात मौबना (नवोठा 
विश्व ध नवोढा)--और मे भेद अधिक सगत भी हैं। हिन्दी वे चिन्तामणि 
भतिराम, बेनी प्रवीन, पश्माकर आदि ने इद्दी को माना है। परन्तु य॑ भी 
उनती नवीन उदभावना नहां हैं--इनका भी आधार सस्कृत का लोकप्रिय 
ग्रय 'रसमजरी' ही है । हिन्टी-कविया ने ये समस्त भेद और इनके अवान्सर 
रूप ज्या के त्यो भानुदत्त से उदधृत कर लिए हैं। इसके अतिरिक्त नवोढा 
विश्वताथ के रतिवामा का ही दूसरा नाम है, और विश्रब्ध नवोढ़ा समधरिव 
लज्जावती का । केशव और देव ने मध्या के भी चार भेद किए हैं-- 
(१) आहढ़ यौवना (केशव) अथवा रंढ योवना (देव) (२) भ्रादुभूत-मनाभवा, 
(३) प्रगल्भ-बचना, (४) सुरति विचित्रा । य॑ भो विश्वनाथ के प्ररूढ़ यौवता, 
प्ररूढ़स्मरा, ईपत्पगल्भवचता और विचित्र-सुरता के ही नामातर मात्र हैं। 
विश्वनाथ का मध्य-श्रीडिता इ हान छांड दिया है । इसी प्रकार प्रौदा क भी चार 
अवान्तर भेद हैं--१ समस्त रस-कोविदा, २ आकमितननायिका (जवात 
नोमिका--देव), हे लब्धापति ४ विद्ित्र विध्मा (सविश्वमा) । यहाँ 
समस्त रस-कोविदा और आाक्रात-नामिका तो विश्वनाथ के हो भेद है जोर 
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विचित्र विश्वमा भावोत्रता का ज्पातर है। जब्बापति शायद स्वत है।* 
रसलीन ने पति-दुखिता नायिकाएँ भी कही हं--जिनम से काई वंचारी 
मूढमति काई बाल पति और काई वृद्ध पति के कारण दुखी है। इनकी 
मायता घोषित करते हुए रसलीन कहन है 

इने भेदन से जो कोऊ रसाभास विख्यात । 

मुरधा, कुलटा हू विपे सो पुनि पायो जात ॥१ 


परकीया के विश्वनाथ आदि माय आचार्यो ने दो ही वणन किए है-- 
ऊढा और अनूढा | हिंदी मे छह भेद और दृष्टिगत हांते हं--रुप्ता, विदग्धा 
(१ वचन, २ क्रिया), लक्षिता कुलढा, मुदिता और अनुशयना । केशव को 
छोड़कर चिन्तामणि, मतिराम दव, पदमाकर आदि वाद क॑ सभी कवियों ने 
इनका व्यवस्थित और स्पप्ट वणन किया है। परतु यह भी “रस मजरी के 
भेदा का ही शुद्ध अनुवाद है--ुप्ता विदग्धा लक्षिता बुला जनुशयना मुदिता 
प्रभूतीना परकीयायामंवान्तभाव ।/ दास ने इस क्षत्र मे भी कुछ मौलिक्ता 
लाने का प्रयल क्या है--उहाने परकीया के उदबुद्धा और उद्वोधिता 
दो पवीन भेद क्ए है। उदबुद्धा जिसके हृदय म प्रीति स्वय उत्पन्न हो 
उद्वोधिता, जिसक॑ हृदय म॑ नायक द्वारा प्रीति उत्पत करने का प्रथत्त विपा 
जाय | उददुद्धा प्रेम की मात्रा के अनुसार दो प्रकार की कही गई है. १ जंतु 
रागिनी ३ प्रेमासक्‍्ता । उदवाधिता के तीन भेट है--असा“या, दु ससाध्या, 
जौर साध्या (जबकि वह पूणत उदवोधिता हो जाती है) । रसलीन ने इस 
विस्तार को और भी बढाया है--उहान असाया, दुखसा“या और साध्या 
आदि के अनेक भेद किए हैं। ये भेद शास्त्रीय दृष्टि स विशेष स्वतान्न महत्व 
ने रखते हुए भी कम स-कम उस युग के सामाजिक जीवन पर अच्छा प्रवाध 
डासते हैं जौर साथ ही इन कविया के जआालाचतात्मक परयवक्षण का प्रमाण 
भी उपस्थित करत हे । परत्ु दास का महत्व भद विस्तार क जिए इतना 
नही है जितना कि व्यवस्था व लिए है। उहाने काफी स्वच्छ रीतिस 
नामिया भेद की असगतिया का सुसझाया है। उदाहरण वे लिए जाद्ाव 
गवबिता के विभिन्न भेदा को स्व॒तात्र ने मानकर स्पाधानपतिका थे! जगत, 
धीरा जाति का सण्डिता के उन्तगत जोर जाय सम्भाग दु सिता वा उत्वण्दिता 
के अन्तयत माता है। इसका अतिरितव तत्यासीय परिस्थिति बा अनुकूल 
जाहान हब से सहत ग्रहण करके रसिता (रुखल) जार्टि यो सी स्ववीयां वी 
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अन्तगत हीं गणना करत हुए रसामास स मुक्ति पा ली है। ससस्‍्कृत में जौर 
हिन्दी मं भी सामाया का सावारणत एक हो रूप माना गया है, परतु 
रसलीन की तृप्ति उससे नही हुई--और उ'हाने अपने समय की सामायाओं 
की गतिविधि का निरीक्षण करत हुए उसके भी चार भेद कर दिए-- 
१ स्वतञ, २ जननी अबीना, ३ नियमिता, और ४ प्रेम दु खिता । 

अवस्था के अनुसार सस्कृत म भरत के समय से ही आठ भ्रकार की 
नायिकाएँ कही गई है हिन्दी म॑ प्रवत्स्यत्पतिका और आगतपतिका ये दो 
भेद मिलते है। इनम प्रवत्स्यत्पतिका तो भानुदत वी रस मजरी म वर्णित 
प्रोत्म्यत्पतिका है जिसका उहोने प्राचीना के जनुसार स्वतन जम्तित्व स्वापित 
किया है “ प्राचीनलेखनादग्रिमक्षणें दशान्तरनिश्चितगमन प्रेयसी प्रात्स्यत्पतिका 
नवमी नायिका भवितुमह॒ति ।// उहान स्पष्ट लिखा है कि इसका अतर्भाव 
खण्डिता, कलहातरिता विप्रलब्बा जादि म नहीं किया जा सकता जतएव 
इसका स्वतत्र अस्तित्व ही स्वीकार करना अनिवाय है। हमारे विचार मे 
ऐसी हो युक्ति आगतपतिका के लिए भी दी जा सकती है। प्रोपितपतिका 
भऔर आगतपतिका के सयाग से जथात पत्ति के ग्मनागमन के आश्रित दंव ने 
गतागतपतिका (गमनागौन) सायिका की भी कल्पना कर ली है। वास्तव मे, 
नायिका को यह मन स्थिति हैं तो अत्यत माभिक--विहारी ते दो-एक दोहा 
मे इसका अध्यात सुन्दर अकम भी किया है परन्तु यहा दो आपत्तिया हां 
सकती हैं. एक ता यह अवस्था इतनी स्थायी नही है कि इसके जाधार पर 
एक स्वृतन भेद की कल्पना की जा सके। दूसरे, यह उपयुक्त टोना 
अवेस्थाओ--पफति गमन और पति-आगमन--का सयोग ही तो है । थोडे अन्तर 
से एसा ही तक आंग्मिप्यत्पतिका के लिए भी उपस्थित क्या जा सकता है 
उसकी स्थिति म॑ भी एक विशेष भाव सौ-टय वतमान रहता है। पर इस 
विस्तार का कही अन्त भी होगा या नहीं ! इस प्रकार ता न जाने क्तिने भेद 
हो जाएँगे । 

फिर भी यह विस्तार रुका थोडे ही, भाव शास्त्र की सीमा का अति 
क्रमण करके जाय शास्त्रों मे नी इसने प्रवेश कर ही तिया ! काम शास्त्र स 
दिए हुए जाति-भेद का विश्वनाथ ने विस्तार तो नही किया पदतु सक्‍त 
जवश्य दे टिया है। उसी को केशव और उनके उपरात देव आदि ने लक्षण 
और उठाहरणा से परिपुप्ट करके हमारे सामते रख दिया। चिन्तामणि ने 
अशानुसार तीन भेद और रिए है--दिव्य, जदिन्य भौर दियादिव्य, परतु 
ये भी रस-मजरी से अनूदित है। दव केवल जाति जौर अश नेद से ही 
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सतुप्ट नही रहे । उहाने गुण-भेद, प्रति मे”, देश भेद न जाने कितने भेद 
और कर डाले है। परतु ये भेदातर न ता मवीन ह औौर न महत्त्वपूण । 
देव न भी इनका नियोजन मात्र हो किया है, सृष्टि नहीं, क्‍्याकि इस प्रवार 
कुछ भेदा के सकेत तो साहित्य प्रथा म ही मिल जात है | उदाहरण के लिए, 
टेश भेद की और मम्मट ने काव्य प्रकाश! के चतुर्थ उल्लास म सकेत किया है 
“ततराषि देशकालावस्थयादिभेदा” उबर प्रकृति, गुण, सत्त्व इत्यादि के 
लिए भी काम शास्त्र वैद्क आदि म प्रचुर सामग्री भरी पडी है। 
रीति-बाल का दूसरा मुख्य वण्य विपय है अलकार । इस युग मे नायिका" 
भेद के बाद सबसे अधिक ग्रथ अलवारा पर मिलत है। इस क्षेत्र मं भी सबसे 
पहले केशव ने ही चमत्कार दिखाया है । उहोंने अलकारा का, साभाव जौर 
विशेष, दो भेदा म विभाजन क्या है, जा हिंदी-पाठक के लिए एक नवीन 
योजना जवश्य है परन्तु यह विभाजन वास्तव म सम्कृत के पुव ध्वति्वाल 
की विचारवारां पर आश्षित है--जवकि भामह, दण्डी, वामंन आंदि समस्त 
कांण्य सो-दय को ही अलकार के अन्तगत मानत थे, जब जज़कार काव्य के 
जस्थिर धम नहीं थे, स्थिर शोभाकारक धम थे | रण्डी ने अल॒कारा को काव्य 
को ही शोभित करने वाले घम कहा है, विश्वनाथ आदि की तरह शोभा की 
बद्धि करने वाल अस्थिर धम नही 7हा । अतणव उनकी दृष्टि मं ग्स रीति, 
गुण आदि काव्य के समस्त जग जिनसे उसके सौदय की सृध्टि होती है 
अलकार के ही अतगत आ जात है। इसी परम्परा के अनुसरण पर केशव ने 
सभी कवि प्रौढोक्ति सिद्ध बाता को अलकार मानकर उनके सामाय अर्थात 
वष्य से सम्बद्द, और विशेष अर्थात वणन-शैली स॑ सम्बद्ध, दो भेट कर दिए 
है । जसा कि आचाय शुक्ले और उनके उपरात पण्डित क्ृष्णशकर शुक्ल ते 
विस्तारपुवक लिखाया है, केशव न अपना सभी विवेचन सस्डृत ग्रथो से लिया 
है। सामा य अलकारो का वणन सस्क्ृत के उत्तर काल में रच हुए दो कवि 
शिक्षा प्रथा से--अमर की काथ्य-कल्पनता वृत्ति! तथा केशव मिश्न के 
अलकार शेखर से जनूदित किया गया है और विशेष अतकारों वा वणन 
दण्डी के काव्यादश पर आश्रित है। केशव के नेदे लक्षण आदि ही नही अनेक 
उदाहरण तक दण्डी से लिए गए है। उनके द्वारा दिए गए उपमा वे विभिन्न 
भेद! म॑ से कुछ तो दण्डी से ज्या के त्या ले लिए गए है, कुछ तमान्तर करके 
रुख दिए गए है। विपरीतापमा जादि एक जाघ भेट जा उनवी जपनी कल्पना 
है, 'उपमा ही नहीं वन पाए है । यही बांत जाक्षेप, दीपक और इतु के भेदां के 
विषय म॑ कही जा सकती है। जर्था तरयास के भेद दण्डी से भिन्न हैं, परन्तु 
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उनम प्राय अलकार-तत्व ही नहीं जा पाया | कही-कही ऐसा भी हुना है कि 
दण्डी वा वास्तविक आशय न समझ सक्न के कारण ही केशव-कृत उपभेदा से 
नवीनता दिखलाई पड़न लगती है। इनक अतिरिक्त उदहान एक अजलकार 
और माना है गणना, जिसम एक स लकर दस तक सख्या वाली वस्तुएँ 
ग्रिनाई है। यह वास्तव मे विशेष अलकार न होकर उनके सामाय, जर्थात्त 
बण्य विषय स सम्बद्ध, जलकारा म ही माता है । इसका भी जावार अमर 
और कंशव मिश्र के ग्रथ ही है । 

भूषण ने काफी गड़बड़ करन पर भी दो नए अलकार दिए हं--सामास्य 
विशेष और भाविन छवि | इनम सामाय विशेष ता (जिसम कि विशेष के 
द्वारा सामाय का बोध कराया जाता हैं,) निश्चय ही अप्रस्तुत प्रशसशा का 
विशप सिव धना' रूप मात्र है। भाविक छवि भाविक का रूपान्तर है जिसम 
कालगत दूरी वी जगह स्थानगत दूरी को आधार माना गया है । फिर भी 
भाविक छवि की उदभावना मे यत्किचित स्वाता-य मानना और उसी के 
अनुपात स भूषण का भी उसका श्रेय दना उचित होगा, क्योकि शुवलेजी 
और उनके अनुयायिया की थहू युक्ति कि रीतिकाल क॑ कृविया की उद्भावता 
अमुकः भाव अथवा अमुक अलकार का स्पान्तर है सवश्र बहुत सगत नही है । 
रूपातर की बात की जायगी ता सस्कृत शास्त्रा मं दिए हुए काव्यायों के अनेक 
भेद निरथक सिद्ध हां जायेंगे, अलकारा मे ही अनवः प्रधान अलकार ऐस है 
जिनका रूपान्तर कहकर अ थे अलकारा मे अन्तभूत किया जा सकता है । 

दब न अलवार निरूपण बहुत ही चलत ढंग पर किया है। उ होन नाम 
भर लक्षण प्राय कंशव के ही अनुक्रण पर द॑ दिए है इसीलिए दो एक नाम 
संस्कृत स भिन्न मालूम पठते है । उदाहरण के लिए, इनका सकीण ती सकर 
भर सक्षृष्टि दोनी का स्थूल रूप है और सुक्रमाबिति क्रम' या यथासरूय' से 
भिन्न नही है । कुछ लाग नाम वभिन्‍य देखकर इनको नवीन उद्भावना ही 
मान बढठे है । इस प्रसय मे भी जा कुछ थयाडा बहुत काय है, वह दास ने ही 
किया है । उनके द्वारा प्रतिष्ठापित वीप्सा और सिहावलोकन चाह॑ कोई महत्त्व 
पूण एवं सवथा नवीन जलवार न हा--सिंहावलाकन, जिसका उल्लेख चित्र 
काव्य के अ तगत देव ने भी किया है, “याय से लिया गया है, वीप्सा ब्याक्रण 
स--परन्तु व इस बात का परिचय अवश्य देते है कि दास को भाषा की 
प्रकृति को पहचान थी और साथ ही उनम स्वतत आलाचना की शक्ति 
अवश्य थी । वास्तव मे, कही-क्ही छद वा सौदय बहुत कुछ वीप्सा आदि पर 
ही आश्रित रहता है. उदाहरण स्वरूप देव का प्रसिद्ध पद रीझि रीचि, रहसि 
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रहसि हसि हसि उठे --पश किया जा सकता है। दास की व्यावहारिक 
जालाचन प्रतिभा का एक दूसरा प्रमाण यह है कि उहान शब्दालकारा वा 
गुणा के आजित मानकर उनका साथ साथ वणन क्रिया है । जसा कि शास्त्रीय 
पृष्ठभूमि स स्पष्ट है, सस्क्ृत स गुणा को परिभाषा और सद्भा/तिर रूप चाह 
क्तिना ही निश्रात क्या न हा, परन्तु जहां उनक व्यावहारिक रूप का प्रश्त 
आता हूं, वहां उनका अस्तित्व वण योजना स सवया पृथक करना सम्भव नहीं 
हां पाता । इसलिए प्राचीन आचार्यों के निषव की उपंक्षा करके भी जगप्नाथ 
ने उनका वर्णों के आश्रित भी मान लिया है | दास ने भी शायद इसी उलसन 
का दूर करन के' लिए गुणा को रस का सहज धम मानत हुए भी उनका 
शब्दालकार से सम्बद्ध माना है। इसक जतिरिक्त एक लेसक न उनके दा 
जलकारा के याग की कल्पना का भी जिसक द्वारा उहोन जतिशयाकिति के 
कुछ नवीन भेटा की सृष्टि की है, मिश्रालकार मानकर बहुत कुछ महत्त्व दिया 
है । उनका कहना है कि य॑ मिश्रालकार सकर से भितर है, क्योकि सकर मे 
केवल शब्दालकार और अर्थालकार का याग रहता है, पर मिश्नालकार मं दा 
जथालकारो का ही योग होता है। परतु भला इस भयकर आन्ति पर जाश्रित 
उनकी प्रशसा का क्‍या महत्त्व हा सकता है? वास्तव म॑ य॑ मिश्नालकार 
मम्मट द्वारा वणित सकर के उस रूप भ आ जात है जिसम अर्थलिकार 
जगागी भाव से सयुकत रहते है--उनको स्वत-त्र नही भाना जा सक्‍ता। 
अलकार-क्षेत्र मे हाने वाली वास्तविक अथवा तथाकथित उदभावनाओआ 
वी सूची लगभग यही समाप्त हा जाती हे । बाट म एक भाध लेखक न प्रत्यक्ष 
प्रमाण क अनुसार चानीद्रियों क॑ पाच सवथा हास्वास्पद भद कर उाले हैं, 
परातु जधिकाश न पाठ्य ग्रथा की रचना ही अपना गूल उद्देश्य माना है। 
अतएव उहोने नवीन भेद प्रभेदा के पचडे मं न पडकर परिपाटी भुकत प्रचलित 
जलकारा का ही विरूपण किया है। बहुत से अप्रचलित स्वतात्र अलकारों को 
भी उहान काट छाट दिया है । 
इस द्रौपदी क॑ चीर को अब यही समाप्त कर दिया जाय | हमार पास 
पृष्ठभूमि तयार हो गई है जिसके आधार पर उपयुक्त उदभावनाओआ की 
परीक्षा करते हुए अब हम रीतिकालीन जाचार्यों की आलोचन प्रतिभा का 
मुत्य आक सकते हैं । जैसा कि ऊपर क विवरण से सिद्ध है उनके द्वारा वास्तव 
म जो कुछ नवीन उदभावनाएँ हुई है वे प्राय महत्त्वहीन ही है । हिंदी के 
इन समीक्षक-कविया ने हमारे रीति विवेबन मे कोइ गम्भीर मौलिक योग नहीं 
दिया । इसका कारण स्पप्ट है। सस्कृत का रीति शास्त्र अठारहवी शताब्दी 
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तक इतना व्यापक जौर पूण हो चुका था कि उसका, कम से कम, विस्तार 
जब सम्भव नही था। उत्तरकासीन सस्कृत क॑ आचाय भी पिष्टपंपण करते 
हुए कवि शिक्षा के सरल ग्र-य ही तैयार कर पाए 4 । परतु इसका जथ यह 
महों है कि अब किसी प्रकार का मौलिक विवेचन ही नहीं हो सकता था | हम 
दख चुक है कि सस्द्ृत मे कवि क “यकत्तित्व के अनुसार काव्य की पवृत्तिया 
का विश्लपण सवथा उपक्षित रहा है। उसको लिया जा सकता था, और वुछ 
नही तो कम स-कम वरसाती नदी की तरह फले हुए इस सिद्धात विस्तार की 
व्यवस्था ही हो सबती थी | इसके अतिरिक्त हिंदी के समीक्षका पर तो एक 
और गुरुतर दायित्व था हिंदी भाषा तथा हिंदी साहित्य की प्रकृति की 
परीक्षा करत हुए उसक अनुकूल रीति निल्वण करना। उदाहरण के लिए 
अलकार के क्षत्र म यह बहुत आवश्यक था कि उचित वर्गीकरण करके उनमे 
काट छाट कर दी जाती और कम स कम उन अलकारो को, जा बणन शैली से 
सम्बधध न रखकर जलकार विपय स सम्ब'घ रसते है, हटा दिया जाता । परन्तु 
य लाग वास्तविक रूप म आलाचक नही थे इनका रीति निरूपण भी वास्तविक 
आलाचन न होकर जालोचनाभास ही कहा जा सकता है। इसीलिए इहान 
अपन दायित्व का गम्भीरतापूवक नही ग्रहण किया । सस्कृत के पतन-काल की 
वणनात्मक परियाटी को अनुकूल पाकर उसका अनुसरण करना ही दह सुगम 
प्रतीत हुला | परिणामत ये वचारे उचित व्यवस्था भी नहीं कर पाए मौलिक 
उद्भावनाएँ करना ता दूर की बात थी । व्यवस्था की दृष्टि से श्रीपत्ति, और 
उनसे अधिक दास का ही थोडा बहुत जाभार माना जा सकता है--दास ते 
एक ओर क्षमान जलकारा के वग बसान॑ का स्थूल प्रयत्न किया हू और नायिका 
आदि व॑ विवरण म समयानुक्‌ल धोडा सशावन किया है ता दूसरी ओर भाषा 
की भ्रद्ृति के अनुसार कुछ अलवारों की उदभावना तथा तुक का सवा 
मौलिक विवेचन भी किया है। इनक अतिरिक्त थोडें बहुत गौरव के पात्र है 
बे आचाय जिहात काव्य क सर्वाग विवेचन का प्रयत्न किया है। यद्यपि इनका 
मौलिक या।य कोई नही है, क्याकि इढोन प्राय काव्य अकार्या, साहित्यदपणा 
आदि का जनुवाद हो किया है । फिर भी कम सन्‍क्म इनका साहित्य चान 
ग्रम्भीर अवश्य था और हिंदी में सस्कृत की ग्रम्भीर विवचनन-परम्परा का 
जवतरित करने क लिए हम दनक प्रति कृतज्ञ होना चाहिए। य आचाय हू 
कुलपति, श्रीपति, दास, सामनाथ, प्रतापलाहि और रमिक्गाविद । क्वल 
ज्यूगार क॑ क्षेत्र म यह श्रेय मतिराम, सुखदंव, वनीप्रवीद और प्माकर आदि 
को दिया जा सकता है--और कंवल अलकार क क्षेत्र म जसवन्तस्चिह, मतिराम, 


१६५ रीति काव्य की भूमिका 


दलपतिराय, बसीबर, रघुनाथ-सदृश कविया को । इन सभी की चिन्तन पद्धति 
इतनी स्वच्छ और विवेक सगत थी कि इहान किसी प्रकार की भौजिकता व॑ 
चक्कर मे न पड़त हुए सरल और स्वच्छ निरूषण तक ही जपनी दृष्दि का 
सीमित रखा | इसीलिए तो इनक ग्रथ अपन विषय का ज्ञान कराने म हिंदा 
पाठक के लिए इतन उपयोगी सिद्ध हो सक। मोलिक विस्तार की संबंस 
अधिक आकाक्षा थी केशव और उनसे भी अधिक उनक॑ अनुयायी देव का । 
परन्तु वास्तव में इन दाना का पाण्डित्य विस्तृत होत हुए भां, चिन्ताधारा 
बहुत सुलझी हुई नहीं थी। वंशव की आत्तियाँ उनकी उलझी विचारधारा 
का अतवय प्रभाण है। दव की विस्तार प्रियता की चर्चा हम ऊपर कर चुक॑ है, 
परन्तु विस्तार स्वय अपने भे महत्त्वपूण नही है । उसके पीछे यदि प्रौढ़ तक का 
आधार जौर अनिवायता का आग्रह नही है, ता वह एक वाग्जाल मात्र रह 
जाता है। देव की तबीयत इतनी ज्यादा मीजान-पस'द थी कि व अक्सर 
विवेक और सुरुचि तक को ताक मे रख देते थे । बात, पित्त, कफ, प्रकृति जौर 
नाग खर जादि क॑ अशा पर जाश्वित नायिकाआ का वणन हमारे कथन की 
पुष्टि करगा । देव काय के सूक्ष्म मर्मा कवि ये। रस के मूल तस्व की थाहे 
उहोन पा ली धी, इसमे सदेह नहीं, इसके अतिरिक्‍त उनकी एक आदव 
सगति भी ठीक बैठी है। परतु यह व्यक्ति कुछ जतिवादी था, इसीलिए अपनी 
असाधारण प्रतिभा का उचित उपयाग न कर पाया । केशव वो यह भौरव भी 
नहीं दिया जा सकता उनको ममज्ञता सीमित थी। वे काव्य की सूक्ष्म-तरल 
बत्तिया को नही पकड पाते थे, अतएवं उनवा महत्व वँयक्तिक से अधिक 
ऐतिहासिक ही माना जायगा । 
साराश यह है कि इस युग म काव्य ममच अनेक हुए। प्रकाण्ड विद्वाना 

को भी कमी नही थी। परन्तु एक तो युग की रुचि ही गम्भीर नही रह गई 
थी, लोग मीमासा का नहीं, रसिकता का आदर करत थे--इसलिए उनकी 
दष्टि सस्कृत के उत्तरकालीन अधाग्रत साहित्य शास्त्र स ऊपर नही जा पाती 
थी । दूसरे सबस वडा अभाव गद्य का था जिसके कारण सुश्म पिश्लेपण सम्भव 
हो नहां था। परिणाम यह हुला कि इनका रीति निरूपण वणनात्मक ही रह 
गया, विवेचनात्मक नही हो पाया । 


कापय सिद्धात और सम्प्रदाय 

संस्कृत म काव्य के पाँच मुख्य सम्प्रदाय स्थापित हुए थ रस जलकार, 
रीति, ध्वनि और वक्रोक्ति इनम सवमाय हुआ घध्वनि-सम्प्रदाय । रीति जौर 
वक़रोक्ति तो अधिक जीवित ही न रह सके, अलकार का भी तिरस्कार हुजा, 
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परन्तु उसका अस्तित्व अन्त तक बना रहा। बाद म यद्यपि अभिनव और 
मम्मट के द्वारा रस ध्वनि का एकीकरण सा ही हो गया था, परन्तु फिर भी 
इन दाना का थोडा-सा मौलिक जतर जवश्य मानना पडेगा। ध्वनि म॑ बौद्धिक 
तत्त्व जौर रस में एडिद्रिय तत्त्व की अपेक्षाकृत प्रधानता अनिवायत्त निहित है। 
इसी आधार पर विश्वनाथ न ध्वनि की महत्ता स्वीकृत करत हुए भी शुद्ध 
रस को ही काव्य की आत्मा माना ! इस प्रकार हिंदी के रीति-कविया के 
सामने तीन काव्य सम्प्रदाय ये--घध्वनि, रस जौर जलकार, इन तीना का ही 
अनुसरण उहाने किया । हम दख चुके ह॑ कि रीतिकाल के वे आचाय जिन्‍्हान 
सवाग विवेचन किया है, प्राय मम्मठ के जनुयायी थे । कुलपति, श्रीपति, दास, 
प्रतापसाहि जादि, जिनकी प्रवृत्ति अपक्षाकृत बौद्धिक अधिक थी स्पप्ठत मम्मट 
की भाँति ध्वनि अथवा रस व्वनिवादी थे । उनक वाब्य की पद्धति और रीति- 
सिद्धान्त दाना ही इसके प्रमाण है । कुलपति न स्पष्ट ही ध्वनि का काव्य की 
आत्मा माना है 
व्यग्य जोब ताकी कहत, शब्द अथ है देह । 
गुन-गुन, भूपषपन भूपषन, दूषन दूपन देह ॥" 
दास ने यद्यपि आरम्भ म रस को कविता का जग अर्थात प्रधान जग 
माना है 
रस कविता को जग, भूषन है भूपन सकल। 
गुन सरूप ओ रंगे, दूपन कर कुरूपता ॥7१ 
-“परल्तु फिर भी उनके ग्रथ म इस प्रकार व स्पथ्ट सकेत है कि रस से 
उनका तात्पय रस ध्वनि का ही है 
भिन्न भिन्न यद्यपि सकल, रस भावादिक दास । 
रस व्यगि सब को कह्मो, ध्वनि को जहाँ प्रकास ॥ * 
इसक अतिरिक्त मस्मट की ही तरह इहाने अलवार का भी बडुत महत्त्व 
दिया है 
अलकार बिनु रसहु हैं, रसो अलकृति छड़ि। 
सुकृवि बचन रचनान सो देत दुहुन को मड़ि पे 





 रसनरइस्य 
२ काब्य नियेय 
3 बद्दा 
बी 


१७० रीति-काव्य को भुमिवा 


प्रतापसाहि ता स्वीकृत रूप मे ध्वनिवादी 4 ही 
व्यग्य जीव है कबित मे, शब्द अथ गति अग। 
सोई उत्तम काव्य है, बरन व्यग्य प्रसग॥" 

उ हाने व्यग्य पर एक स्वत ग्रय ही रचा है जिसम सारे रक्त प्रसग का 
व्यग्य वनि के द्वारा वणन किया गया है। 

हिंदी रीति काव्य में भ्वनिवाद का सर्वोत्कृप्ट रूप बिहारी जौर 
प्रतापसाहि में मिलता है । बिहारी ने यद्यपि लक्षण ग्राथा की रचना नही की 
परच्तु उनके काव्य की प्रवृत्ति सवा ध्वनिवाद के ही अनुकूल थी | उनके दोहा 
के काव्य गुण का विश्लेषण करने पर यह सदेह नही रह जाता कि वे रसवाद 
के शुद्ध मानसिक प्राइृतिक आन द की अपेक्षा ध्वनिवाद के बौद्धिक जानद को 
ही अधिक महत्त्व देत थे । 

उपयुक्त कविया से स्पष्टतया भिन्न दृष्टिकोण है मतिराम, देव, रसलीन, 
बनीप्रवीन जैसे कवि आचायों और उनसे भी अधिक घनातद, ठाकुर, नेवाज, 
बाबा आदिक रीति मुक्त कविया का, जो असदिग्ध रूप म रसबादी थे | काव्यगत 
रसमग्नता के अतिरिक्त इनके रीति सकेत भी इसी प्रवृत्ति क द्यातक है। इन 
सभी ने रस का विशेषकर श्यगार रस का ही वणन किया है, जय जगो को 
प्राय छुजा तक नही है। सतिराम न “रसराज' की रचना कविया और रसिको 
के' लिए ही की है, पण्डितों के लिए नही 

रफसिकत के रस को क्षियों नयो ग्रथ रसराज़ । 
देव के विषम म॑ तो कहना ही क्या ? वे तो रसवाद के सबसे बडे पृष्ठ 


पापक थे 
कान्यसार शब्दाथ को, रस्‌ तेहि काव्य सुसार | 


सो रस बरसत भाव बत, अलकार अधिकार ॥ 
ताते काव्य सु सुस्य रस, जामे दरसत भाव । 
अलकार शब्दाथ के, छाद अनेक सुभाव ॥॥7 
उहान काब्य की सृष्टि और श्रवण दोना म ही हृदयाल्‍्लास की स्थिति 
का जनिवाय साना है. 'कहत लह्ठ॒त उलहत हिया, सुनत चुनत चित प्रीति, 
और रसकुटिल कंवल व्यग्य लीत काय्य का स्पष्ट शब्दों म अधम घापित क्या 
है । उ्ोते अभिधा जाश्नित वाव्य को इसलिए उत्तम माना है कि उमके द्वारा 
सहुदय काव्य रस का सीधा सवेदन कर सकता है--उत्तम फिसी प्रकार का 





* अ्यग्याथ॑-कौमुदी 
$ शब्दनसायन 


रीति-काब्य की मुख्य प्रवृत्तियाँ १७१ 


व्यवधान नही रहता जा लक्षणा जथवा व्यजना के अधीन काव्य मे थोडा बहुत 
संवथा जनिवाय हाता है। जौर यही कारण है कि इस रस सिद्ध क्विन 
अलकारा मे भी स्वभाव और उपमा को ही प्रधानता दी है. तथा चित्र काव्य 
की रचना के लिए 'वायस चाम चवात' वहा है | इन कविया वी वाब्य पद्धति 
के विषय म तो अधिक कहना व्यथ है। य सभी रस सिद्ध एव शुद्ध हृदयवादी 
कवि ये जा प्रेम का जीवन का सार मानकर चल 4 उधर घनानद ठाकुर 
जादि म, जो रीति के बधन स सवथा मुक्त हा गए थ, यह प्रवृत्ति अपनी 
चरम सीमा पर पहुँच गई थी । उहान तो अपनी कविता रसिका के लिए भी 
नही, रसन 'नहियो के लिए लिखी थी । 
तीसर सम्प्रदाय अलका रवाद का भी प्रभाव हिंदी म॑ उतेक्षा योस्य नही 
कहा जा सकता । अलकार ग्रथा की इतनी बृहत सख्या ही उसका महत्व 
प्रतिपादन करने के लिए पयाप्त है। यह ठीक है कि इन सभी के रचयिताओआ 
का अलकारबादी नही कहा जा सकता, क्‍्याकि उ'हाने न ता रस का तिरस्कार 
ही किया है औौर न जअलकार का ही काव्य का प्रमाण माना है| परतु जिहान 
जपन रस प्रेम का काई विशिष्ट परिचय न दकर केवल जलकार ग्रथा का ही 
प्रगयन किया है, उनका जलकार सम्प्रदाय से बाहर नहीं माना जा सकता । 
कंशव का यह सिद्धात वाक्य 
जदपि जाति सुलच्छिनों, सुबरन सरस सुवृत्त । 
भूपन बितु न बिराजही, कविता, बनिता, मित्त ॥* 
उनका दण्डी का अनुकरण और सबस अधिक उनवा काययगत अलकार- 
माह सभी यह सिद्ध करत है कि वे मूलत ख्ूगार रसिक होत हुए भी 
अलक्रवादी थे । राजा जसबातसिह और उनक॑ अनुयायिया की प्रयृत्ति, किसी 
स्पष्ट सिद्धान्त वाक्य के अभाव म भी, इसी जोर सकेत करती है। वाद क 
कविया में उत्तमचनद भण्डारी और ग्वाल की रुचि अलकारा म हीं रमी थी | 
भण्डारी ने तो केशव के सिद्धा त वाक्य को ही प्रतिध्वनित करते हुए स्पष्ट कहा है 
कविता बनिता रस भरी, सुदर होइ सुलाख। 
बिन भूषत नहिं भृषही, यहै जगत को साख ॥ ३ 
इनके अतिरिक्‍त कुछ लक्ष्य प्रथकार भी स्पप्ठत ही इस सम्प्रदाय के 
अनुयायी ये जसे 'यमक शतक के रचयिता रहमान और घित चौद्रिका' के 
लेखक बाशीराज इत्यादि । 





$ कवि प्रिया 
* अलकार आशय 


श्७२ रीति वाव्य की भूमिका 


इस प्रकार रीति युग मे ध्वनि, रस और जलकार इन तीन ही वादा वा 
अनुसरण हुआ । रीति और वक्रोक्ति का ता कसी न नाम ही नही लिया, 
कंयाकि बस भी व उस समय तक काव्य शास्त्र स वहिप्कृत हा चुके थे। उपयुक्त 
तीना बादा म भी प्रधानता रही रस-सम्पदाय की और रस मे श्ूगार रस वी । 
वास्तव म, हिंदी म रुद्रभट्ट और भोज के अनुसरण पर “श्गारवाद' की स्वत 
रूप म ही प्रतिप्ठा हो गई थी 
श्ुगारिकता 
शुगारिकता के कारण 
रीति काव्य की दूसरी प्रधान प्रवृत्ति है श्गारिकता। उस ता वास्तव 

में रीति-काव्य क स्नायुआ मे बहन वाली रक्त धारा कहना चाहिए, क्याकि इस 
बृहद युग को कविता का नवदशाश स भी जधिक श्टग्ारैक प्रवात है। ख्गार 
की इस अतिशयता का तात्कालिक सामाजिक परिस्थिति और परम्परागत 
साहित्यिक प्रभावों के प्रकाश में अत्यन्त सरलता से समझा भी जा सकता है। 
भारतीय इतिहास म यह घोर जध पतन का युग था--मुसलमाना का जीवन 
तो ऐहिंक शक्ति आर सुस्त के अतिवार के कारण जजर हा गया या और हि दू 
जीवन पराभव से जीण था। भक्ति युग म हिंदुआ का केवल राजनीतिक 
पराभव ही सहना पडा था, आर्थिक स्थिति जधिक चिन्ताजनक नही थी | इसके 
अतिरिक्त उस समय क्‌ लोक नायक महात्माजा ने जाध्यात्मिक विश्वासा का 
ऐसा मांगलिक प्रकाश विकीण कर दिया था कि हि दुशो न सब कुछ खाकर 
भी जीवन का उत्साह नहीं खोया था। परतु रीति काल तक आत जाते आथिक 
स्थिति भी सवथा श्रप्ट हो गई थी, और वह जा: यात्मिक प्रकाश भी विलुप्त 
हो चुका था। अब जीवन का न ता स्वस्थ बाह्म अभिव्यक्ति का ही अवसर 
था और 7 सृक्ष्म जा तरिक (आध्यात्मिक) जभिव्यक्षि का ही। उसकी 
समस्त प्रवत्तिया घर की चहार दीवारी मे हा सीमित रह गइ। घर म ही 
जो कुछ कृत्रिम अथवा अदृृत्रिम उपकरण सम्भव थे उनका जुटाकर लाये 
जीवन का निवाहू कर रह थ | निदान विलास की सरिता दाना कूला का 
तांडकर वह रही थी । विलास-का केद्ध विद्ु थी नारी जिसके चारा ओर 
अनेक कृत्रिम उपकरण एक 4 इन सबक विस्तृत विवरण व लिए रीति 
क्यल की सामाजिक पृष्ठभूमि म उद्धत बर्तियर का उद्धरण पयाप्त हागा | 
आखिर जीवन का आत्मरक्षण के लिए अभिव्यक्ति चाहिए । इस युग म यह 
अभिव्यक्ति कवल घर व॑ भीतर ही सम्भव थी जहाँ उसकी समस्त आावाक्षाएँ 

नारी के शरीर के चारा आर ही मेंडरा सकती थी | पराभव के और भी युग 


रीति काव्य की मुख्य प्रवृत्तिया १७ 


भारतीय जीवन म॑ आए, पर उन सभी में काम की ऐसी सावभौम उपासना 
नहीं हुई ॥ कारण यह था कि उन युगो म नैतिक आदश दुढ और कठोर थे, 
जो इस प्रवृत्ति के प्रतिकूल पडत थे । परन्तु रीति काल में क्ृष्ण भक्ति की 
परम्परा से न॑तिक अनुमति भी एक प्रकार से इसे प्राप्त हो गई थी | अतएव अब 
किसी प्रकार के अप्राकृतिक सकोच अथवा टमन की आवश्यकता भी नही पडी ! 
काम की उपासना जीवन के स्वीकृत सत्य के रूप में होती थी । वातावरण के 
अतिरिक्त साहित्यिक परम्पराएँ और प्रभाव भी इसके अनुकूल थे। फारसी सस्कृति 
और साहित्य की श्रगारिकता जब तक भारतीय सस्क्ृति मं घुल मिलकर उसका 
एक जग बन गई थी । वह नागरिकता का एक प्रधान अलकार थी, अतएव 
इसका प्रभाव चेतन और अचेतन दोनो रूपा म हिंदी कविता पर पर रहा था । 
तीसरे, सस्कृत और प्राकृत काव्य की जो परम्परा रीति काव्य को उत्तराधिकार 
में मिली वह भी एकान्त श्यगारिक ही थी । ऐसे सामाजिक वातावरण और 
साहित्यिक प्रभावा मे पल्लवित और पुष्पित होम वाली रीति-कविता यदि 
जतिशय श्गारिकता से अभिभूव है, तो इसम आश्चय ही क्या ! 
श्ुगारिकता का स्वरूप 
नैतिब' आदर्शा की अनुमति होन के कारण रीति काल म काम वृत्ति को 
अभिव्यक्ति के लिए पूण स्वच्छदता थी | अतएवं रीति-काव्य की शूगारिकता 
म अप्राकृतिक गोपन अथवा दमन से उत्पन्न ग्रोथियाँ नही है। उसम स्वीकृत 
रूप से शरीर सुस्त की साधना है, जिसमे न आध्यात्मिकता का आरोप है, न 
वासना के उन्नयन अथवा प्रेम को अतीरिद्रिय रूप टेमे का उचित अनुचित प्रयत्न । 
जीवन की तैत्तियाँ उच्चतर मामाजिक अभिव्यकित से याद्दे वचित रही हा, 
परल्तु शगारिक कुण्ठाओ से वे मुक्त थी । इसी कारण इस युग की श्गारिकता 
में घुमडन अथवा मानसिक उलना नही है । परतु इस निर्बाध वासवा-तुप्टि 
का एक दुष्परिणाम भी हुआ वह यह जि काम जीवन वा जतरमग साधवा 
तत्त्व न रहबर बहिरग सा“य बन गया | इसीलिए रीति काय की शुगारिकता 
मे प्रेम वी एकनिप्टता ने होकर विलास की रसिकता ही प्राय मिलती है । 
और उसम भी सूक्ष्म जा तरिकता की अपक्षा स्वृूल मारीरिक्ता का प्राधा-य है । 
प्रेम भावना प्रधान एवं एक मुखी होता है विलास या रसिक्ता उपभाग- 
प्रधान एवं उनको मुसी होती है । तभी ता प्रेम म तीउना होती है रसिक्ता 
मे केवल तरलता । रीनिद्ाल के प्रतिनिधि कवि विह्वागी भमतिराम पावर 
रसिब ही भे, प्रेमी नही । कहने की जावश्यक्ता नहीं कि इपकी रसिकता या 
सौस्य भावना नी बहिरिय ही थी, जतरग नहीं थी। इन रसिका की दृष्टि 


(एड रीति-काब्य की भुमिका 


प्राय शरीर के सौदय पर ही अटकी रहती थी, मन ने सूक्ष्म सौदय तक व 
ही पहुँच पाती थी, जौर आत्मा का सात्विकः सौदय ता उसकी परिधि स 
बाहर था ही । अतएवं इनकी सौ-दय भावना, छायावाद की सौदय भावना 
के बिलकुल विपरीत--विपयीगत न हाकर प्रधानत विपयगत ही थी। परन्तु 
जहाँ तक रूप अर्थात विषयगत सौदय का सम्बंध था, वहाँ इन नयना वी 
प्यास अमिट थी। वास्तव मे, इन कवियां स अधिक रूप पर री्षने की जादत्त 
जौर किसम हा सकती थी ! एक ओर बिहारी जैसे सूक्ष्मदर्शी कवि की निगाह 
सौदय के वारीक-स चारीक सकंत को पक्ड सकती थी, ता दूसरी ओर मतिराम, 
देव घनानाद, पद्माकर जसे रम सिद्ध कविया वी तो सम्पूण चेतना ही जसे 
रूप के पव मे ऐडड्रिय आनाद का पान करके उत्सव मनाने लगती थी। नयप्रोत्सव 
वा ऐसा रग विद्यापति का छोडकर प्राचीन साहित्य म जयत्र दुलभ ही है 

मतिराम-- 

होत रहे मन यो मतिराम, कहें बन जाय बडो तप कीज । 

ह्व बनमाल हिंपे लगिये अरु, छक्व मुरलो अधरा रस पीज ॥"* 

देव-- 

द्वार मे धाय घेंसो निरधार छू, जाय फॉसो उकसों न उधेरी। 

री ! अंगराय गिरी गहरी, गहि फेरि फिरी न, घिरी नहिं घेरी ॥ 

देव कछू अपनों बस ना, रस लालच लाल चित भई चेरी। 

बेगि ही बूडि गईं पेंखिया, जेंखिया मधु की सखियाँ भईं मेरी ॥* 

घनानाद-- 

झलक अति सु दर आनन गौर, छके दुग राजत काननि छव । 

हसि बोलनि मैं छबि फूलनि को, बरपा उर ऊपर जात है स्व ॥ 

लट लोल कपोल कलोल कर कलकण्ठ बनो जलजावलो छू । 

अग अमर तरग उठ दुति की, परिहेँ मनौं रूप अब धर च्व ॥रे 

पह्माकर-- 

पर जहाँ ही जहा वह बाल, तहाँ तहाँ ताल में होत जिबनी ४ 
आुगार का गाहस्थिक रूप 

इस श्वूगारिक्ता के विषय म॑ दूसरी बात यह तातय है कि इसका स्वरूप 
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प्राय सब्र ही गराहस्थिक है। इसका कारण यह है वि रीति शाय भारतीय 
श्रूगार-परम्परा का ही स्वाभाविक विकास है । उत्त पर बाह्म प्रभाव बहुत कुछ 
पडा जरूर, लेकिन उसके मूल तत्त्व खवदा भारतीय ही रहे । भारतीय शगार- 
परम्परा का इतिहास साक्षी है कि वह पूर्वानुराग, सयोग, प्रवास, करुण, 
विप्रलम्भ--स भी दशाओ मे जपने गाहस्थ्य तत्त्व को बनाए रहा है--यहा तक 
वि वाय जीवन की स्वच्छदता मे भी उसकी गाहस्थिकता नप्ट नहीं हुई। 
इसी परम्परा म होने के कारण रीति कविता का श्यगार दरवारी प्रभाव मं 
रहते हुए भी अपना सहज स्वरूप बनाए रहा। उसम बागरिक्ता तो जाई 
परन्तु दरबारी वश्या विलास अथवा बाज़ारी हुस्त परस्ती की व्‌ नही भा 
पाई--यद्यपि एक एक राजा या रईस के यहाँ अनेक वेश्याएँ थी पातुरें रहती 
थची। केशव के आश्रयदाता इद्जीत सिह के यहाँ छह बश्याएँ ता नियमित 
रूप से थी--अतियमित रूप स जाने जाने वाजी तो न जाने फ्ितनी होगी, 
परन्तु फिर भी उनके आश्रित कवि स्वकीया प्रेम का ही माहात्म्य-्गान करते 
रहे। उहाने परकीया के नेह्‌ तक को निरुत्साहित क्या--गणिका की तो 
बात ही क्या 
पात्र मुख्य सियार को सुद्ध स्वकीया नारि। 
टर् ट्रक >5 
पर रस चाहे परक्षिया तज आपु गुन गोत्त 
आपु ओटि खोया मिल खात दरध फल होत ॥ 
काचो प्रीति कुचालि को बिना नेह्‌ रस रोति। 
मार रगमारू-मही बार कीसी भीत्ति॥" 
गणिका के प्रेम को उहाने स्पप्ट रूप से रसाभास माना, और अत्यन्त 
अरुचि क॑ साथ उसका वणन क्या | प्रेम हीन जिय वेश्या है शुगाराभास' ! 
इसी धम सक्ट स॑ बचन के लिए विचारे दास को घर म रखी हुई परकीयाज-- 
अथवा ग्रणिकाआ ज्ॉ--स्वकोयात्व का फतवा देना पडा | परिणाम-स्वरूप 
यह श्रगार विलास उच्छ खल होत हुए भी गाहृश्थिक वातावरण से बाहर 
कभी नहीं हुआ--कुल जौर शील की छाया उस पर किसी-न कसी स्प मे 
सर्देव रही । और इसीलिए तो इस अनिसारिका के एक जाध रूप को छोड़कर 
रोमानी साहस्िक्ता का भी प्राय सवत ही जभाव मिलता है। परकीया को 
प्राप्ति भी यहाँ दुती टासी जादि वी सहायता से सवथा घरलू रीति से ही 
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होती है। न यहाँ किसी अर्जुन को मत्स्य भेदकर अपन शौय का परिचय 
देना पत्ता है, न जिसी पृथ्वीराज को युद्ध म॑ विजय प्राप्त करनी पडती है, 
और न किसी मजनू को सहूरा की खाक छाननी पडती है। रोमानी प्रेम की 
असाधारणता--जो एक ओर बलिदान और साहसिकता पर आशित होती है, 
बूसरी ओर एक अलौकिक आदशवादिता पर--रीत्तिकाल के श्रगार मे 
अप्राप्य है। उपभांग प्रधान होन से उसम वलिदान की गम्भीरता और 
साहसिकता की शक्ति नही है जोर न उसके धरातल को उदात्त करमे वाली 
जादशवादिता ही है । 

नारी के प्रति दृष्टिकोण 

हम कह चुके है कि रीति-कविता शुद्ध सामन्‍्तीय वातावरण की सृष्टि है-- 
स्वभावत रीतिकालीन कवियो का नारी के प्रति दृष्ठिकोण भी सवया सामत्तीय 
है जिसके अनुसार वह समाज की एक चेतन ”काई न हाकर बहुत-कुछ जीवन 
का एक उपकरण-मातर है 
क्षुधा कामचश गत युग ने पशु बल से कर जन शासित, 
जीवन के उपकरण सवृश॒ मारी भी कर लो अधिकृत ।* 
यह श्वगार, एक चेतन व्यक्ति का दूसरे चतन व्यक्ति के प्रति सक्रिय 

आक्पण, वास्तव म कम है--व्यक्ति का एक सुदर उपभोग्य वस्तु के प्रति 
निष्किय आकपण अधिक है। यह ठीक है कि रस प्रमगा मे नारी भी कम 
सक्रिय नही दिखाइ गई । एक प्रकार से वह पुरुष वी अपेक्षा अधिक सक्रिय 
है---पुरुष को हम प्राय उसके चरणा पर सिर रखते हुए देखते है, परतु इस 
सबका अथ फिर भी यह नही होता कि रीति युग की भारी वा काई स्वतन 
प्रेरक अस्तित्व है । उसबी समस्त सक्र्ियिता--सभी वेष्टाएँ वास्तव में उसवी 
उपभोग्यता म॑ श्री वृद्धि करने के ही निमित्त प्रदर्शित की गईं है--उचकी 
इसीलिए दा नामिका के अलकार के अ तयत परियणित किया गया है! नारी के 
व्यक्तित्व--उसके प्रेम विरह, सुख दु स, हाव भाव, जीला बिलास का एक ही 
उद्देश्य है उसके आकपण को समृद्ध करत हुए उसको अधिक-से-अधिक उपभोग्य 
बना देना | इसीलिए तो उसम॑ ब्यक्षित की व्यक्ति के प्रति एकनिप्ठता नही है । 
नायिका भेद का विस्तार नारी के भोग्य रूपा का विस्तार ही तो है--रीतिकाल 

के पुरुष को नारी विशेष की वैयक्तिक सत्ता (70श00श॥9) से प्रेम नहा 

था---उमके नारीत्व स ही प्रेम था। देव न॑ निम्सकोच रूप स स्वीकृत किया है 
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काम अधकारी जगत, लख न रूप कुरूप । 
हाथ लिए डोलत फिर, कामिनि छरो अनूप ॥ 
ताते कार्मिनि एक हो, कहन सुनन को भेद । 
राच पाग प्रेम रस, में मन के खेद ॥ 
रची राम सेंग भीलनी, जबुपति सगे अह्लोरि । 
प्रबल सदा बनवासिनी, नवल नागरिन पीरि ॥ 
कौन गन पुर, बन, नगर, कासिनि एक रीति । 
देखत हर विवेक को, चित्त हर करि प्रीति ॥' 

उपयुक्त उद्धरण ही यह कहन का अवकाश नही देता वि रीतिकाल के 
कवि के मत म नारी के प्रति कितना आदर भाव था। उसके व्यक्तित्व 
का गौरव पुरुष के सुर भाग के साधन से अधिक जौर क्‍या था ! इसीलिए 
परिस्थिति वदलत ही ये लोग दूसरी ही सास म उसकी छवि को छाया ग्राहिणी 
अथवा विवेक को हरने वाली कहने से नही चूकते थे । नारी वा सामाजिक 

"अस्तित्व ता इनकी दृष्टि म कुछ था ही नहीं । ग्रहस्थ-जीवन के अतगत भी 
झेख दु सा की समभोवता सहचरी, माता बहन पुत्री मित्र सचिव आदि उसके 
आये, महत्त्वपूण रूप हां सकते ये--परन्तु उनकी स्वीकृति भी इनम नहीं है। 
8: सात्विक्ता स्वकीया की 'कुल कानि' से, उसका आत्माभिमान खण्डिता 
की आन दशा से, और उसकी वौद्धिक शक्तियाँ विदग्धा की चातुरी से आगे 

“नही जा सकती थी । 

रीति-काव्य की श्गारिकता का स्वरूप-विश्लेपण करने पर ये निष्कप 
निकलते है 

“१ उसका मूलाथार रसिकता है, प्रेम नही । यह रसिकता शुद्ध ऐर्रिय, 
अतएवं उपभोग प्रधान है। उसमे पाथिव एवं ऐद्रिय सौदय के आकपण की 
स्पप्ट स्वीकृति है--किसी प्रकार के अपाथिव अथवा अतीरिद्रिय सौदय के 
रहस्य-सकेत नही । 

२ इसीलिए वासना को उसम अपने प्राकृतिक रूप म॑ ग्रहण करते हुए 
उसी की तुष्टि की निश्छ्ष रीति से प्रेम रूप मे स्वीकार किया गया है-- 
उसको न आध्यात्मिक रूप देने का प्रयत्व किया गया है न उदात्त और 
परिष्कृत कश्न का । 


>>रे यह ख्थगार उपभोग प्रधान एवं गाहस्थिक है जो एक ओर वाजारी 
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इशस्त या दरवारी वेश्या विलास से भिन्न हे, दूसरी ओर रोमानी प्रेम वी 
साहसिकता अथवा आादशवादी बलिदान भावना नी प्राय उसमे नही मिलता । 
४ इसीजिए इसम तरलता और झूठा अधि है जात्मा ही पुकार एव 
तीप्रता बम । 
जीवन-दर्शन खढिविद्ध एवं अवेयक्तिक वृष्टिफोण 
रीति युग का जीवन-“शत स्वस्थ नहीं था । जिस युग मे राजनीतिक जौर 
जाधिक परा भव अपनी चरम सीमा तक पहुंच गया हो उस युग का दृष्टिकोण 
स्वस्थ कंस हो सबता है ! बाछित अभिय्यत्निति क जसाव मे जीवन की वृत्तिया 
का वह सतुलन नप्ट हा गया था जा जोवन दशन का स्वस्थ और परिपुप्ड 
बनाता है। कायक्षेत्र वी परिवि जत्यात सकुचित हा जान से उनका उचित 
व्यायाम का अवकाश ही नहीं मिलता था। जीवस का स्वस्थ संघप, जो 
मानव शवितयों वा विकसित और पुप्ट करता है, समाप्त ही हां चुका था। 
एक वेंधा हुआ रुप्ण जीवन शेंप था--जिसम अब सामतवाद की शक्ति जौर 
जहता छाया शेप हा चुकी थी, काम तौर जब पर जाश्नित केवल स्थूल भोग 
बुद्धि ही बच रही थी। इसीलिए तो रीौति कृबिया का दृष्टिकोण बद्ध जौर 
सकुचित है । भौतिक जीवन के आर-पार देखन वाली दृष्टि तो उह प्राप्त थी 
ही नहीं--भोतिक जीवन के अतगत भी. उनकी गति जत्येत- सीमित जौर 
परिवद्ध थी । एक जोर तो उनम वह प्रवल अहकार नहीं था जो भौतिक 
उच्चाकाक्षाआ को जम देता है दूसरी ओर वह सामाजिकथभावना भी नही 7" 
थी जो भौतिक जीवन को व्यवस्था देती है! रीति-्क्राव्य जाध्यात्मिक ता है 
ही नही तथापि वस्तु रूप मं भौतिक भी नहीं है--लर्थात उसमे ने जात्मा की 
अतुल जिज्ञासा है, न प्रकृति की दृढ़ कठारता । वह तो जसे जीवन का एक 
विराम स्थन्र है जहा सभी प्रकार की दौड घूप स श्राःत होकर मानव नारी की 
मधुर अचल उठाया म॑ बैठकर अपने दु खा जौर पराभवा को भूल जाता है। 
उसका आधार फलक उतना सीमित है कि जीवन की जनेकसरूपता के लिए 
उसमे स्थान ही नही है। उस पर अकित जीवन चित्र भी स्वभावत एकागी 
ही है परतु उसमे एक मधुर रमणीयता--मन को विधाम देने का भ्ुण-- 
अवश्य है। घोर निराशा के उस युग म जीवन में क्सी-म किसी ग्रकार ये 
कवि रस सचार करते रहे मैं समयता हूँ कम से कम इसके लिए तत्वातीन 
समाज को उनका कृतच जवश्य हाना चाहिए । “यापक जीवन के वरातव पर, 
चस, इससे अधिक श्रेय उनको देना जसगत हामा, क्याकि यह तो मानना ही 
पड़ेगा कि यह जीवस-दशन बहुत बुछ हल्का पडता है। जीवन वे मुलगत 


रीति-काव्य की मुख्य प्रवृत्तियाँ १७६ 


गम्भीर प्रश्ता का स्पश भी वे नहीं करते--उनका गहन विवेचन और 
समाधान करना तो दूर रहा । काममय होते हुए भी रीति-काव्य काम वो धवृत्ति 
से अधिक कुछ नहा मानता--उसके द्वारा उदचुद्ध जीवन की गहाय मनो- 
वैज्ञानिक और सामाजिक समस्याओ से वह अनभित्र है। दृष्टिकोण के विस्तार 
और गाम्भीय का यही अभाव तो उसबी रीतिबड्वता एवं अलकरणप्रियता के 
लिए उत्तरदायी है। जो व्यक्ति एक सकुचित दायरे म जीवन वी सतह 
को ही छूकर रह जाएगा उसकी याह्य क्रिया शक्तियाँ स्वभावत जवकरण 
की आर ही प्रेरित हागी ए्याकि उनके लिए विस्तार और गहराई म तो कोई 
अवकाश है ही नही । यही कारण धा कि इन कवियां वा जलकारां से इतता 
अधिक माह हो गया जौर वे रीति ये बधनो से प्रेम करने लग गए। 
मुख्यत इसीलिए उनका दृष्टिकोण अवेयवितक और उनका वाव्य अव्यक्तिगत 
हो गया । 

जीवन की वास्तविकताआ से आमने सामने खडे होबर टक्कर लेन में 
व्यक्तित की सम्पूण चेतना--उसकी समस्त शक्तिया--की परीक्षा होती है । 
तभी व्यक्षितित्व का विकास होता है। वह इस युग में नहीं था। धोर 
जव्यवस्था से क्षत विक्षत सामतवाद वे भग्मावशेप वी छाया म प्रस्त और 
क्षीण जीवन एक बेंधी लीव पर पडा हुआ बञवत चल रहा धा। क्‍या राज 
नीतिक' क्षत्र म जौर क्‍या सामाजिक क्षेत्र म, सवन्र ही ययक्तिव स्फूर्ति और 
उत्साह नि शेष हू! चुका था--मौलिक सृजन-क्षमता नष्ट हां चुवी थी, वेवल 
रीतियी की दासता मात्र रह गई थी, जो कि रीति वाब्य में स्पष्टत प्रति 
फलित है । कविया के सम्मुस तो व्यक्तिगत जीवन सघप वा प्रश्न और 
भी नहीं था--उनका जीवन पथ तो सवधा सरल एय मिश्चित बन गया था । 
उनकी आजीविका का साधन रवल एवं ही था--राज्याथय उनवा कतब्य 
कम केवल एक ही था--काव्य रचना, उनवा लक्ष्य बेवल एवं ही था-- 
रस प्राप्ति । ऐसे कवियां की कविता भला अवेयवितव एवं रीतिबद्ध बया 
नहाती 

रीतिकालीन धामिकता ओर भक्ति का स्वरूप 
रीति युग बी धामिकता और भवित भी रूढिबद्ध ही थी--बास्तव मे, 


धुम इस युग मे आकर धर्मालास मात्र रह गया घा। धम के उस स्वस्थ 
भौर नतिब' रूप का, जो आत्मबल के द्वारा जीवत वो धारण करता है, 


अभाव हा चुका था, परन्तु विश्वास अभी ज्यो त्या बना ही हुआ था । ऐगिद्रय 


१८० रीति-बाब्य की भूमिका 


श्रैम मं आफण्ठ मग्न होकर नी य कवि हरि राधिका का ता युति मे जनुराग 
बनाए हुए थे 

तजि ततोरथ हरि राधिका, तन-द्युति फर अनुरागु । 

जेहि ग्रज-केलि निकुज मग, पय-पर होतु प्रयागु॥ँ 

वास्तव मे यह नक्ति भी उनकी श्यगारिकता का ही एक अग थी | जीवन 
की अतिशय रसिक्ता स॑ जब ये लांग घबरा उठत हांग ता राधा कृष्ण वा यही 
अनुराग उनके घम-नीरू मन का जाश्वासन दता हांगा। इस प्रकार रीतियालीन 
भक्ति एक ओर सामाजिक कवच और दूसरी जोर मानसिक शरण भूमि के 
रूप म इनकी रक्षा बरती थी । तभी ता ये सिसी-न किसी तरह उसका जाचल 
पकड़े हुए थे | रीति-काल का कोइ भी वि भक्ति भावना से हीन नही है-- 
हो ही नही सकता था, वयाकि भगत उसके लिए एक मनावेयातरिक जावश्यकता 
थी । भौतिक रस की उपासना करत हुए भी उनके विलास जजर मन म इतना 
नैतिक बल नही था कि भक्ति रस म अनास्था प्रकट करत, या उसका सद्धान्तिक 
निपध करत । इसीलिए रीति काल के सामाजिक जीवन जौर काव्य म भक्ति 
का आभास अनिवायत वतमान है और नायक-नायिका के लिए बार-बार 'हरि' 
और “राधिका” शब्दा का प्रयोग किया गया है । 
रीति-काब्य का रूप आकार 


रीति काल भाषा का अलकृत काल है। भवित-काल म तुलसी, जायसी, 
सूर जैसे कविया क॑ सशक्त हाथा मे पडकर जो भाषा प्रौढता के चरम रूप को 
प्राप्त कर चुकी थी वह रीति कान तक आते आते स्वभावत अलकरण की 
ओर झुकने लगी । उसकी शक्तियां का पूण विकास तुलसो और सूर कर चुके 
थे, वह विराठ, तीबष्, सूक्ष्म और तरल सभी प्रकार की अभियक्ति मे पूण 
समय थी । उसके लिए जब केवल दो विकास पथ थ एक व्यवस्था, दूसरा 
अलकरण । समय की रुचि और तदाश्नित काव्य प्रेरणा चूकि अलकरण के ही 
अनुफूल थी, निदान उसने अलकरण ही म विशेषता प्राप्त की । अपने काव्य 
के रूप-आकार को ऊाहाने वई प्रकार स अलक्त किया हैं--एक तो प्रत्यक्षत 
, शब्द और अथ क॑ अलकारो का प्रयोग करके, दूसरे भाषा की व्यजनात्मक 
शक्ति और कही वही लक्षणा का भी उपयोग करके और तीसरे माधुय गुणोचित 
शब्दों तथा कोमल वृत्ति का सयत्न प्रयाग करके । 
अल्नकारो का प्रयोग--क्विता और अलकार का धनिष्ठ सम्बंध है। 


* विद्वारीन्सतमई 


रीति-काव्य की मुख्य प्रवृत्तियां रद 


भक्त कविया के उदगार भी उक्ति चमत्कार स हीन नही है । परन्तु यदि 
उनकी आत्मा का विश्लेषण विया जाय ता व उक्तियाँ भाव की ऊप्मा से ही 
चमत्कृत है। आवेश अथवा अन्त प्रेरणा कै क्षणा मे वाणी अपने-आप ही उद्दीप्त 
हो गई है। उसका अलकृत करने का प्रयत्न नही बिया गया । रूपका का जाल 
तुलसी और सूर म केवल वही मिलता है, जहां भाव क्षीण है। कहने का 
तात्पय यह है वि भवत ववियां मं जलकृति की वमी नहीं है, परातु वह प्राय 
अयत्नज है। रीति-काल के बविया ने सवेत होबर और प्राय यलपूब् अपनी 
वाणी को अलकृत क्या है--और उनवः काव्य विषयक दुध्टिकाण को देखते 
हुए एसा सवधा स्वाभाविक भी था | कविता उनके लिए, जैसा कि आरम्भ में 
ही कहा है. एक कला थी--ब्यक्तित्व को अलकृत करने वाला श्रूगार अथवा 
गाप्ठी मण्डन थी । स्वभावत अलकरण उसका एक मौलिक तत्त्व था। दूसरे, 
आगार और उसमे रसिकता एवं वस्तुगत दृष्टि का प्राधाय होने के कारण 
रूप-आकार की सजावट भी अनिवाय ही थी । प्रेमाहत कवियों के उद्‌गार ता 
सीधे और अपनी अभिव्यक्ति मे नग्न है? उनका तो अलकरण का धैय ही 
नहीं था। परन्तु रोति-काल क॑ अधिकाश कवि रूप रसिक नागरिक थे, अतएंव 
वे अपनी कविता के रूप को मिराभरण कस दस सकत थे ! इसके अतिरिक्त 
अलकार सम्प्रदाय भी तो उस समय अत्यात लोकप्रिय था। मतिराम और 
दव जसे रस सिद्ध कवियों का भी उसका प्रभाव व्यक्त रूप में स्वोकार करना 
पडा था। 
सिद्धान्त रूप से ता इस युग में जर्थालकार की प्रभुता इतनी अधिक थी कि 

शब्डालकार की उपक्षा सी होने लगी परतु प्रयोग में सभी कविया ने उनका 

सम्मान किया है। वास्तव में दोनो प्रकार क अलकारा का जिसना प्राचुय इस 

काव्य मे मिलता है, उतना ज यत्र नहीं। रीति-काव्य एक तरह से अलकारा 

का समृद्ध कोप है जिसम बढिया से बढिया और घटिया से घटिया नमूने मिल 

सकते हैं। सयत और सतुलित रुचि क॑ कवियो में अलकारो का अत्यात कोमल 

और युक्ष्म-तरल प्रयोग मिलता है--वण मेरी तथा अथ और शब्द के स्वास्थ्य 

के इतने सुन्दर उदाहरण अयत्र दुलभ है। चमत्कारी कविया ने अलकारो को 

साधक न मानकर साध्य माना है--इनम सुरुचि और कुरुचि का अनमंल मिश्रण 

पाया जाता है। इठ्वोने एक आर अनुप्रास यमक, श्लेप, प्रहेलिका तथा चित्र 

आदि सभी से खिलवाड क्या है, दूसरी आर रूपक, अतिशयोवित जादि के 

अनोखे ठा6 बाँध है । 

उपमाना ओर प्रतांकों का प्रयोग--यह थो सासना ही पडेगा कि जिस क्षेत्र 


(पर रीति काव्य को भूमिका 


स रीति कविया न अपनी अलकरण सामग्री का चयन किया हू, वह अपक्षाकृत 
सकुचित है। प्रकृति और भौतिक जीवन दाना क्षेत्रो म उनकी गति सीमित 
थी, उहाने कंवल वामांपभांग की दृष्टि स॑ इनका देसा है---जतएवं उनके 
प्रतीक और उपमान प्राय विलास स सम्बद्ध ह। प्रकृति के क्षत्र म रीति के 
उद्दीपनत--चद्रमा, चाँदनी, पुनम, नक्षत्र, मेघ, विद्युत, जमुना, वासती, लता 
गुल्म, कमल, चम्पक, कुद, चकार, हस, काकिल, चक्रवाक, मयुर, सजन, श्रमर 
आदि ही उनके उपमान और प्रतीक है। भोतिक जीवन में नागरिक बिलास 
की वस्तुओ स य जाग नहीं गये--मणि मोती, मु दन, दीपक, चादन, घनसार, 
जजन, जाभूषण, और कामदेव के बनुप वाण जादि ही उनके प्रिय उपकरण 
रह है । बिहारी म जल चादर, किब्लनुमा, फानूस, शीशमहल, ताफता जस 
नूतन उपमाना का प्रयोग करते हुए उनको सख्या में वृद्धि की है, परतु ये 
उपमान भी रीति भुकत चाहे न हो, नागरिक विलास के उपकरण ता हूं ही । 
साराश यह है कि रीतिकाल के उपमान प्राय काम विलास के उद्दीपन जेथवा 
उपकरण हो है। और उनके प्रयोग म इस युग के कविया ने नूतन सयाजनाएँ 
प्राय नहीं की, वरन्‌ परम्परा का ही अनुसरण अधिक किया है। संस्कृत मे 
कालिदास का कौशल यही ता था कि वे प्रचलित उपमाना के विभिन्न सयांगा 
द्वारा सवत एक नवीन चमत्कार उत्पन्र कर देते थ। छायावाद युग म प्रसाद, 
पन्‍्त आर महादवी न इस कला की हो वृद्धि की है। रीतिकाल के बविया ने 
नवीन प्रयागां द्वारा नवीन रचि और नवीन सी दय बोध जागृत नही किया, 
सेमृद्ध उपमाना के प्राचुय स जगमगाहूट उत्पन की है। श्रतीका का प्रयोग 
रीति कविता म अत्यत बिरल है। जो प्रतीक प्रयुवत हुए है वे रूढ है जौर 
वसे व सभी स्वीकृत रूप मे काम प्रतोक हूं। सनाविश्लेषण क॑ विशेषज्ञ ते मुख्य 
प्रतीक सूजन जौर नाश के माने है--सृजन के प्रतीक विकासशील और प्रसत्र 
तथा नाश के गति रूट और गुरु गभीर हांते हैं। काम म॑ वास्तव मे सृजन जौर 
नाश दाना का सम्मिलन हो जाना हूं। सयांग-श्यग्रार के प्रतीका मे प्रसवता 
जौर वियोग के प्रतीका म घनता रहती है। रीति काल के प्रतीक जधिकाश 
मे प्रसन और विवच है--जो सयाग के प्रभुत्व के द्योतक है । 
रीतिकाल का दूसरा प्रयाग-कौशल था कोमल शब्द चयन | इन कविया 
ने अयत्नपुवक सभी कंठार और श्रुति-क्ठ शब्दा का बहिष्कार क्या है-- 
जथवा कठोर शब्दा की हड्डियाँ तोडक्र उह अत्यन्त लचीला और उनके 
खुरदरेपन को खरादकर चिकना कर दिया है, भले ही एसा करत म उह 
अपन शब्द भाण्डार को सीमित करना पड़ा हा ।_ यहाँ सयुकताक्षरा का प्रमोग 
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अत्यन्त विरत हूं, पद प्राय असमस्त है, समास यदि आाय॑ भी है तो छाटे हं, 
जर उनम वेणे मेत्री और भाषा की प्रकृति का पुरा पूरा ध्यान ससा गया 
है। भाषा वे प्रयाग म इन कविया ने एवं खास नाजुक-मिजाजी ब्रती. है । 
इनके काव्य म कसी भी एस शब्द को गुजायश नही है जो माधुय ग्रुण के 
अनुकूल न हा--नक्षरा के समुम्फन मं इहान कभी श्ुटि नहीं की । सगीत के 
रशमी तारा में इनके शब्द माणिऊ मोता की तरह ग्रुथ हुए ह--ऐसी रगाज्ज्वल 
शब्दावली जायम्न दुलभ ह। इस प्रकार अग्रेजी की अठारह॒वी शताब्दी को 
भाँति रीति-काल़ म बाव्य भाषा वा एक विशिष्ट रूप बन गया था जिसके दा 
मुख्य तत्व थे. नागरिकता और मसृणता । ये ही दो तत्त्व इस भाषों के शब्द 
चयन का नियमन वरत है--ब्रज के अतिरिक्त अवधी, बुदलखण्डी, सस्क्ृत, 
प्राहृत अपश्रश, फारसी--सभी क॑ शब्दा व लिए, यदि उनम उपयुक्त दोना 
गुण विद्यमान है, द्वार उ मुक्त था । उनमे सभी प्रवार के ग्राम्य अथवा अभद्र 
स्पर्शा का अभाव तो है ही, वाल चाल क चलत और काम-माजी प्रयागा को 
भी कभी बढ़ावा नहीं मिला--इसलिए उदूदाँ रसिका की रीति भाषा स यह 
शिकायत रही है कि उसमे मुहावरों की कद्र नही की गई । इस भाषा के लिए 
शब्दा अथवा पदा की सबसे बडी विशेपता थी रस सिक्‍्तता एवं सगीत-- 
बस | इस प्रकार यह कंवल काय की भाषा थी, जन-जीवन की भाषा नहीं 
थी--इसीलिए उसम रचनात्मक्ता-मान थी, महाप्राणता और व्यापकता नही 
रह मई। 
रीति काव्य का साहित्यिक आधार 
जिस साहित्यिक दृष्टिकोण की स्परेखा हिंदी मे चिःतामणि के उपरान्त 
बेंधकर निश्चित हुईइ--वहू कोई आकस्मिक घटना नहीं थी। उसका एक 
विशेष साहित्यिक प्ृष्ठाधार था । वह एक प्राचीन परम्परा का नियमित 
विकास थी--जिसके अत तत्त्व प्राहत सस्कृत अपश्रण और हिंदी क॑ भक्ति 
काव्य मे धीरे धीरे भात अथवा अज्ञात रूप म विकसित हांते रह थे। यह 
प्राचीन परम्परा थी मुक्तक कविता की, जा काय की जभिजात परिपा्टा 
जौर उसम निर्णीत उदात्त काव्य वस्तुआ' को छोडकर नित्य प्रति के सरल 
ऐहिक जीवन के छोटे छाट चित्रा का आक रही थी । स्वदेश और विदेश के 
पण्डितों का अनुमान है कि जब जाभीर जाति भारत में आकर बस गई-- 
जौर आरयों की शिक्षा-सस्कृति का जाभीरा के उमुक्‍्त जीवन से सयोग हुआ 
तो भारतीया के मन मे परलोक वी चिता से मुक्त नित्य प्रति के गृहस्थ जीवन 
के प्रति आकपण बढने लगा । जीवन से बढ़कर इस प्रवृत्ति का प्रभाव काव्य 
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पर भी पढ़ा और यहाँ भी कवि की बल्पना आकाश जथवा जाकाश चुम्ती 
राज महला स उतरत्र साधारण जीवन के सुपर दुसा म रमन लगी। इस 
दृष्टि परिवतन की सबस पहली अभिव्यक्ति हम दाल की 'सत्तसई! मे मिलती 
है जिसकी रचना चिन्तामणि स वम-स-यम १३ शताब्दी-युव जौर जधिक-स- 
अधिवः १६ शतादी-यूब हुई थी । हाल की 'सत्तसई” रौति-काव्य का सवस 
भरथम प्रेरक ग्रथ है। प्राइत मे रघी हुइ य गावाएँ प्राइृत जीवन व सरल 
सहज घात प्रतिघाता को चित्रवद्ध करती ह। इनका वातावरण सवथा गाहस्थिव' 
है और यौन सम्बाधा के वणन म वहुद स्पप्टता पाइ जाती है। अभिव्यक्ति 
मे सहज ग्रुण और स्वभावाकिति ही इनकी विशेषता है--अतिशयाक्ति का 
कही भी महत्त्व नही दिया गया) इसी स॑ इन ग्राथाजा में एक भाजी 
सुकुमारता है, जेसी कि मतिराम जादि म मिलती है। 
जस्स जह्‌ विअ पठम तिस्सा अगस्मिणियड़िआ दिद्ी । 
तस्स तहिं चेअ ठिआ सब्यग फेण विण दिदठम। 
यस्य यत्रव प्रथम तस्था अग्रे निपतिता दृष्टि । 
तस्य तत्रव स्थिता सर्वोग केनापि न वृष्टम ॥ 

'सत्तसई” के उपरातत इस प्रकार के श्रगार मुक्तका वे दो भ्रसिद्ध प्रथ 
सम्झत मे मिलत है । एक अमरुफ कवि का अमर शतक --दूसरी गांबधा वी 
आया सप्तशती' । इनकी रचना निश्चित ही 'राकृत सत्तसई' के आवार पर 
हुई है, परतु वातावरण म ज तर है। सस्क्ृत के इन छदा मे गाथाआं में 
अवित प्राकृत जीवन का वह सहज सौन्दय नही है। इनम नागरिक जीवन की 
कृतिमता आ गई है। हाल की गराथाआ और गोवधन वी आर्याआ को साथ 
रखकर पढने से यह अतर स्पप्ट हो जायगा । गायाणां का सहज गुण जौर 
उस पर आश्रित वाय सुकुमारता इन आर्याजा म नही है--लभिव्यक्ति मे 
अलक्रण भौर अतिशयोक्ति की ओर स्पष्टत ही इनवा आग्रह बढ चला है। 
यह परम्परा सस्दत और प्राकृत से जपञ्रश मे भी अवश्य चली होगी, परन्तु 
उसके प्रमाण रूप कोई विशेष स्वत ग्रन्थ नहीं मिलते--क्ेवल जयवत्लभ 
और हेमचद्ध के 'कायानुशासन” भ स्फुट गीत छनन्‍्द मिलत है । हेमचद के 
ग्रथ में उद्धत मुज के होहे अपञ्ञश और हिंदी के बीच की कडी हू । इनके 
अतिरिक्त सस्क्ृत साहित्य म॑ ऐहिक मुक्तक कापय के कतिपय और भी ग्र्थो 
की रचना हुई, जिनमे कालिदास के प्रचलित “्गार तिलक”, घटक्पर*, 
भत्तहरि रचित 'श्वगार शतक', बिह्लण की चोर प्रचाशिका' आदि अपने 
ख्ुगार माधुय के लिए प्रसिद्ध है। परन्तु ये ग्रथ उपयुक्त परम्परा स घाड 
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धन है, यद्यपि इसमे संदेह नहों कि उस परम्परा पर इनका यथेष्ट प्रभाव 
अवश्य पडा है। इनकी जात्मा मे जो आभिजात्य वी गध है वह उह 
'सत्तसई', नार्या सप्तशती” और 'थमझ शतक' के साधारण धरातल से पृथक्‌ 
कर देती है। सस्कृत साहित्य म॑ श्वुगार के इन मुक्तका के समानान्तर ही 
भक्तिपरक मुक्तकों की भी एक परिपाटी चल पडी थी जिसके अन्तगत दुर्गा 
सप्तशती , 'चण्डी शतक”, “वक्राक्तिपचाशिका” (शिव पावती वदना) और 
कृष्ण जीवन से सम्बद कृष्ण लीलामृत' जादि के अनेक स्तोत ग्रथ आत है। 
इन स्तोत्र] की आत्मा मे भक्ति की प्रेरणा होते हुए भी बाह्य रूप मे श्राय 
ख्युगार की प्रधानता मिलती है। इनमे शिव पावती और राधा $ष्ण की 
शगार लीलाजा का जो वणन मिलता है वह विसी भी श्ृगार-काव्य को 
लज्जित कर सकता है। वारहवी से चौदहवी शताब्दी तक बंगाल और बिहार 
म जो राधा #प्ण की भक्ति के छद॒ रचे गए व काम के सृक्ष्म रहस्या से 
जोत प्रात है विद्यापति के गीत इही का ता हि दी सस्करण हैं | इन ग्रन्था के 
विपय में भी ठीक वही कहा जा सकता है जो कि “श्वगार तिलक” आदि के 
विपय मे कहा गया है अर्थात इनका प्रभाव उपयुक्त परिपाटी पर असदिग्ध 
रुप में स्वीकार करत हुए भी इनकी आत्मा को उसकी जाप्मा से भिन्न मानना 
पड़ेगा । परतु हिंदी रोति काव्य मे जा ' राधा क हाई सुमिरन ” क॑ बहाने 
का एक निरंतर माह तथा नायव के लिए कृष्ण और नायिका क॑ लिए राधा 
शब्द का सप्रयास प्रयोग मिजता है उसके लिए इन स्तोत्रो का प्रभाव बहुत 
बुछ उत्तरदायी है। वास्तव मं, रीति-काव्य की आत्मा का सम्बंध यदि एहिक 
मुक्तका की उपयुक्त परम्परा से माने तो उसके बाह्य रूप (7077) [ जिसमे 
कि राधाक्ृष्ण के प्रतीका का प्रयोग हुआ है] क॑ विवान म॑ इन स्तोत्रा के कुछ 
स्पश अनिवायत मानने पड़ेंगे । इस सत्य को स्वीकार करन के लिए इसलिए 
और भी बाध्य होना पडता है कि स्वय रीति-यरुग म॑ 'चण्डी शतक “चरण 
चरिद्रिका' आदि स्तोत्रनुमा प्रन्था की रचना यदा-कदा होती रही थी । 
इन दाना श्रेणी के काब्या को प्रभावित करन वाली एक तीसरी घिन्ता- 
धारा थी काम शास्त्र की, जो वसे ता बहुत पहले से ही प्रभावशाली घी, 
परन्तु सस्कृत-काब्य की अन्तिम शताब्दियों म॑ अत्यविक लोकप्रिय हो गई थी। 
इस चिता धारा की सबसे महत्त्वूण अभिव्यक्ति हुई वात्स्यायन के काम 
सूत्र म, जो विज्ञान की अपेक्षा विचार और काव्य के अधिक निकट था। 
काम सूत्र' व॑ उपरान्त 'रति-रहस्या, 'अनग रग! आदि अनेक ग्रथा वा प्रणयन 
हुआ । य्ौच विपान और जाउुर्वेद एर इतका प्रभाव जो कुछ भी पदा हो, 
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परतु काव्य के वणन जौर मनावित्ञन वा इहान निश्चित रूप स प्रभावित 
किया। ऐहिक श्गार मुक्तका, शिव और कृष्ण भक्ति के स्तोता और 
नायिका भेद के ग्रथा पर इनका स्पष्ट छाप थी। उनमे जक्ित श्गार- 
भावताजों तथा कलि क्रीडाजा के चित्रा एव नायिकाआ के भद प्रभेदा मं स्थान 
स्थान पर उपयुक्‍त ग्रथा की प्रतिध्वनि सुनाई दती है । 
संस्कृत की यही तीन मुख्य साहित्यिक परम्पराएँ थी जिनस प्रप्यक्ष अथवा 
अप्रत्यक्ष रूप मे हिन्दी रीति काव्य मं अपन अन्ततत्त्वा वा ग्रहण किया | इसक 
उपरा-त ता हि दो साहित्य का ही उदय हो गया | 
हिन्दी वा आदिम युग वीर गीता जौर वीर-गाथाआ स मुखरित था। 
बीर गीता का तो प्रश्न ही नही उठ सकता, परतु वीरगाथा के कविया मे 
बुछ कवि--विशेषक्र चदवरदायी---काव्य रीति के प्रति निश्चय ही सावधान 
थे। पृथ्वीराज रास के ख्युगार चिता म जतक चित्र एमे मिल जात है 
जिनमे रूप के उपमाना को वहुत कुछ उसी प्रकार रीति मे जकडकर उपस्थित 
क्या है जैसा रीति युग म हुआ है। उदाहरण के लिए, परिचित नख शिख 
लिया जा सकता है 
(१) मनहु कल्प ससि भान कला सोलह सो बनिय, 
बाल बस ससि ता समीप अमृत रस पिनतिय । 
बिगसि कमल सुग असर नन खजन मृग लुट्टिय, 
हीर कौर भय बिम्ब मोति नख सिख अहि धुट्टिय । 
छत्रपति ग्रयाव हरि हुस गति विह बनाए सच सच्चिय । 
परदमिनिय रूप पद्मावतिय सनहु काम कामिनि रच्षिय ॥" 
(२) देखि बरन रति रहस । बुद कन स्वेद सम्भुबर । 
चाव क्रिन सनमण्य । हेभ्थ कटठ जड़ डुक्‍्कर 
सुकवि चाद चरदाय । कहिय उप्पय श्रुति चालह्‌। 
मनो सपक सनमण्य । चद पूज्यो मुत्ताहय ॥ 
कर किरनि रहसि रति रम दुति ६ प्रफुलि कली कलि सुदररिय | 
सुक कहै सुकिय इछनि सुनवि।प पगातिय सुदरिय ॥ 
परन्तु इस ध्रकार के रीति ग्रथित वणत कहां भी पाय जा सकते है । 
इसीलिए इनम या इस प्रकार के आय वणना म रीति तत्त्व खोजना विशेष जथ 
नही रखता । हिंदी म वास्तव म सबसे पहतव कवि विद्यापति हैं, जिनम रीति 
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समेत असदिग्ध रूप मे मिलते है ) रीति-काव्य की एव द्रय श्रूमारिकता का 
विद्यापति म अपार वेभव ही है। उसकी रीतिया का भी उनको जत्यत म॑ 
था। विद्यापति क॑ शगार-चित्र सभी जलकृत है और प्राय उन सभी के पं 
नायिका भेद का पृष्ठाधार स्पप्ट है। ऊपर गिनाई हुई काव्य परम्पराजा 
एतिहासिक' मुक्तका की परम्परा स्तांत्रा के भक्ति-रस म रेंगकर जा रूप धार 
कर सकती है बहुत-कुछ वही हम विद्यापति म॑ मिलता है । इसीलिए विद्याप 
के सब चित्र ऐए्रिय उल्लास से दीपित होत हुए भी अधिक स्थूल नहां हो प 
है। उनमे एक सूक्ष्म तरलता है। दूसरे, रूप के प्रति भी उनका दण्टिको 
सवा भावगत ही है--वस्तुगत नही है। उनका धरातल नित्य प्रति के गाहरूथ 
जीवन तक नही उतरा इसलिए उनम वह मुसरता नही है जो रीतिकाल 
शगार चित्रा म जनिवायत मिलती हू इही दा कारणा से विद्यापति री 
बाव्य की परम्परा स थोडा बच जाते ह। ज यथा उनम रीति-सकता + 
प्राचुय असल्ग्धि है ही । उनके छ द रीति-काव्य के किसी भी सग्रह म॑ उठाव 
रखे जा सकक्‍त॑ हैं 
किछु किछ उतपति जकुर भेल। 
चरन चपल ग्रति लोचन लेल॥ 
अब सब सन रह्‌ आचर हात। 
लाजे सखिगन न पुछए बात ॥ 
कि फहवब साधव वयस क संधि । 
हेरतई मनसिज्ञ मन रहु बधि॥ 
तइअआओ काम हृदय अनुपास। 
रोपल घट अचल कए ठाम ॥ 
सुनइत्त रस कथा थापय चोत। 
जइसे कुरगिनि सुनये सगीत 
ससव॒ जोबन उपजल बाद । 
कंओ ने सानय जय-जवसाद ॥ 


उपयुक्त पद की प्रतिध्वनि आप न जान क्तिने रीति-छदा म सुन सकते है 
चन्द विद्यापति आदि के काव्य स यह सवथा स्पष्ट है कि इनको रीति 
शास्त्र का पूरा पूरा चान था और उस समय रीति ग्रथा का वहुत-कुछ प्रचा 
हिंदी म भी निश्चित रूप स धा। कृपाराम-हत 'हित-तरग्रिणी/ इस अनुमाः 
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को साथव करती है। स्वय उसकी ही रचना हिंदी-काव्य के अत्यन्त जारम्मिक 
काल, सम्बत्‌ १५६८, मे हुई 
सिपि निधि शियमुस्ध चद्ध लणि माघ शुद्ध तृतियासु । 
हित तरगिणों हों रचो कविहित परम प्रकासु ॥ 
इनके अतिरिक्त कृपाराम ने असदिग्ध शब्दा मं जपन पूत्र सर्वे हुए रीति 
ग्राथा की जार सफ्ेत जिया है 
बरनत कथि सिगार रस छद बडे विस्तारि। 
में बरायो दोहान बिच यातें लुधरि बिचारि॥" 
जतएव इसम कुछ भी सादेह नही रह जाता कि हिंदी म रीति-काव्य वी 
परम्परा लगभग उसक॑ जम से ही आरम्भ हां जाती है--पुष्य या पुण्ड का 
अस्तित्व चाह रहा हा या नहीं। हित-तरगिणी' शुद्ध रीति प्रथ है। वह रीति 
का लक्ष्य ग्रथ भी नही व्यक्त रूप से लक्षण ग्रथ है. जिसम सम्पूण नायिका 
भेद अत्यन्त विस्तार व साथ वर्णित है। दृपाराम ने, जसा कि उहान स्वय 
स्वीकार किया है, इस ग्रथ का प्रणयन अनंक ग्रय पढने के उपरान्त, फिर आप 
विचारकर, क्वियां और नागरिका क लिए किया है। उनका मूल आधार 
यद्यपि भरत ग्रथ है, परन्तु उ-हाने सभी परवर्ती ग्रथा का जनुशीलन किया है 
जौर जत्यन्त स्वच्छ लक्षण-उदाहरणा के द्वारा वडी सुधरी भाषा में नागिका 
भेद के सूक्ष्मातिसूक्ष्म भेदां का निरूपण किया है | विस्तार की दृष्टि से यह 
ग्राथ हिन्दी के' अनेक परवर्ती भ्रथां स अधिक समृद्ध है। बाद म॑ मतिराम, बेनी 
प्रवीन, पद्माकर जादि न भी इतन सूक्ष्म भेद नही किए। इनके अतिरिक्त दूसरा 
गुण इस अ्रथ म यह है कि इसकी शली सवत्र वणनात्मक ही नही है, स्थान 
स्थान पर विवेचनात्मक भी है। कवि ने भित्र भित्र भेदों का समवय जौर 
सगठन करने का प्रयत्न क्या है । 
सूर कृपाराम के समसामयिक ही थे। 'सुरसागर” भ भी रीतिबद्ध श्गार 
चित्रों की कमी नही है। विद्यापति की भाति सयोग और वियोग के सभी 
पहलुआ का सूक्षम वणन ता सूर म है ही उनके चित्रो म अलकरण का प्राचुय 
है और नायिका भेद का पृष्ठाधार भी । यहा तक कि सूर ने विपरीत रति को 
भी नहीं छाडा । भक्त कवि सूर की खण्डिता का एक चित्र देखिए 
तहेँइ जाहु जहें रनि बसे ॥ 
अरगज अग मरगजो साला वसन सुगध भरे से हैं। 
काजर अधर कपोलति चदन लोचन अझुन दरे से है ॥* 
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जौर रीति कवि बिहारी के प्रसिद्ध दोहे से मिलाइए 
पलक पीक, अजन अधर, लसत महाबर भाल । 
आजु मिले सु अलो फरी, भले बने हो लाल ॥* 
इस प्रकार सूर के जनक चित्रा का रीति-कवियां ने रस भाव हांव, 
मसायिका जौर जलकार के उदाहरणा म॑ बिना किसी कठिनाई के रूपातर करके 
रख दिया है । 
सुर का दूसरा ग्रथ 'साहिंत्य लहरी दृष्टकूट और चित्रालकारा का चक्- 
व्यूह है. इसलिए एक तरह से वह रीति अन्तगत अलकार परम्परा म॑ जाता 
है । सूर के उपरान्त तुलसी हृत 'बरवे रामायण” पर रीति का प्रभाव स्पष्ट हूँ । 
उसके अनेक बरव॑ प्राय अलकारो के उदाहरण से लगते है। उधर रहीम और 
नददास ने तो नायिका भेद पर स्वतत्र ग्रथ ही लिखे है । रहीम का प्रसिद्ध 
ग्राथ बरवे नायिका भेद है', जिसम विभिन नायरिकाओ के लक्षण न देकर 
अत्यन्त मरस और स्वच्छ उदाहरण ही दिए हुए है। यह ग्रथ निश्चय ही 
एक मधुर रीति ग्रथ है । इसमे नायिकाआ के देश-भेद भी दिए गए है। वाद 
में देव ने 'रसविलास” जाहि मे इसी का अनुकरण किया है। इसके अतिरिक्त 
रहीम के अनेक फुटकर श्वगार दोहा को भी बडी सरलता से रीति काब्य के 
अन्तगत माना जा सकता है । 
नन्‍्ददास ने अपना ग्रथ 'रसमजरी” भानुटत्त की रसमजरी के जाधार 
पर लिखा है 
“रसमजरि/! अनुसारि क, नद सुमति अनुसार । 
वरनत बनिता भेद जहें, प्रेम सार विस्तार ॥ 
रहीम ने जहाँ केवल उदाहरण ही लिए है, वहाँ नाददास ने उदाहरण न 
देकर बस लक्षण मात्र ही दिए हे। नाटदास का नायिका निरूपण अत्यन्त स्पप्ट 
और विशद है--उ हामे अपने सक्षणा को सूत्र बनाकर नहीं छोड दिया, वरन्‌ 
भिन्न भिन्न नायिकाओ के स्वरूप का स्वच्छता और विस्तार ब॑ साथ वणन 
किया है। वास्तव म--जेैसा कि एक हिंदी के तेसक ने कहा है---'रसमजरी” 
नायमिवा-भेट पर एक सुदर पद्यवद्ध निवघ है । 
इस प्रकार रीति परिपाटी गिरती-पड़ती किसी-त किसी रूप म आरम्भ से 
ही चल रही थी, परतु अभी हिंदी मे कोई ऐसा थाचाय न हुआ था जिसके 
व्यक्तित्व से उसको बल प्राप्त हाता । कृपारास की 'हिततरमगिणा' यद्यपि एक 
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शुद्ध रीति प्रथ थी--परसन्तु एक ता उसका क्षेत्र केवल नायिका भेद तक ही 
सीमित था, दूसरे कृपाराम के “यप्तित्व म इतनी शक्ति नही थी कि रीति 
परम्परा को काव्य की जय प्रचलित परम्पराआ के समकक्ष प्रतिष्ठित कर 
सकते । यह काय केशवदास न क्या । केशवदास हिंदी के पहले आचाय हैं, 
जिहोन काव्य रीति क प्रति सचेत होवर उसके घिभिन्न अग्रो का गम्भीर और 
पाण्डित्यपूण विवेचन किया है । यह ता ठीक हू कि उनका मिद्धात-वाक्‍्य रूप 
यह दोहा 
जदपि सुजाति सुलच्छिनी, सुबरन सरस सुवृत्त 
भूषन बित्ठु न बिराजई, कविता बनिता मित्त ॥ 
-+भौर व्यावहारिक रूप मे भी अलकार के प्रति उनका जनुचित मोह, दोनो ही 
उह दण्डी आादि अलकारवादिया की कोटि भ रखत हैं--परन्तु उनकी 'रसिक 
प्रिया' रस और नायिका भेद का प्रौढ प्रथ है। यदि हम केशव की “रसिक प्रिया 
को ही लें, “कवि प्रिया को न दखे तो--उह रसवादी कहून म कोई आपत्ति नही 
की जा सकती | उ'हान भी उसा आग्रह से श्वुगार को रसराज माना है और 
उसी तमयता के साथ नायिका के सूक्ष्मा तिसूक्ष्म भेदा का वेणन क्या है। कहने का 
ता"पय है कि केशव ने वास्तव मे पूव ध्वनि तथा उत्तर ब्वनि दानो काला की 
विचारधाराआ को हिंदी मे अवतरित क्या । कविप्रिया' मे जवकाबय और 
अलकार में अभेद करने वाली पूवध्वनि काल की विचारधारा वी अभिव्यक्ति 
है और श्ूगार को एकमान रस स्वीकृत करन वाली “रसिक प्रिया' पर उत्तर 
ध्वनि काल की सिद्धात परम्परा का गहरा प्रभाव है। अतएव केशवदास हिंदी 
रीति परम्परा के सबसे पहले माग स्तम्भ है । केशव के उपरा त दूसरा महत्त्व 
पृण नाम पसिद्ध कवि संनापति का हैं जिम्होने वल्पद्ुम भे कार्य के जग उपागो 
का विवेचन किया है। कायय कल्पद्रुम जाज अप्राप्य है--परन्तु उनके वाम 
और एकाध रथान पर उसके श्रत्ति किए हुए सकेतो से अनुमान किया जाता है 
कि वह काय प्रकाश' को शैली पर काव्य की सम्पूण रीतियो पर प्रकाश 
डालने वाला ग्रथ हांगा । फिर तो चितामणि जौर उनके वबु ढय का ही 
युग जा जाता है। जौर रीति ग्राथां की क्षीण रेखा घारा जो हिंदी कै जम 
काल से दबती छिपती चली जा रही था, शत शत मुखी होकर प्रवाहित होने 
लगती है । 
उपयुक्त विवेचन के उपरान्त साधारणत यही परिणाम निकाला जा सकता 
है कि हिंदी म रीति परम्परा का आरम्भ तो उसके जे म-काल से ही मानना 
पडगा--पुष्य या पुण्ड्र कवि विशेष का अस्तित्व चाहे मारने या नही । जन 
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समाज में जहा समय प्रभाव के अनुकूल वीर भाव अथवा निगृण-्सग्रुण मक्ति 
की भावनाएँ काव्य रूप मे अभिव्यकत हो रही थी, वहाँ साहित्यविद्‌ पण्डिता 
की गोष्ठियो मे आरम्भ से ही रीति परम्परा का फ्सी-स किसी रूप में पोषण 
हो रहा था। (वीर गाथा जौर भक्ति काल के शास्तनिप्ठ कबिया की कविता 
मुक्तात्मा होकर भी रीति के रशमी वाधना का मोह नहीं छोड पाती थी-- 
चाद, नस्पति नाल्‍्ह सूर, तुलसी नाददास सभी की रीति के प्रति जागरूकता 
दसका असदिख प्रमाण है) । कुछ इतिहासकार! का यह तक कि हिदी-साहित्य 
के प्रारम्भ म ही रीति ग्रथा का किस प्रकार निमाण द्वो सकवा है--लक्षण- 
प्रथ तो लक्ष्य प्रथा की समृद्धि के उपरान्त ही सम्भव है--अत्यत स्थूल है, 
क्योंकि हिंदी साहित्य स्वतंत्र रूप से फूटा हुआ कोई सवथा नवीन स्राव नहीं 
है । वह सम्कृत और प्राइत-जपशञ्रश की अवाहमान काव्य धारा जय मुदा 
रूपान्तर मान है । सस्कृत-वव्य का प्रयवसान रीति ग्रावा मे ही दूद्य झ--+ 
अत्तरव हिंदी के आरम्भ में रीति ग्राथी की रवना सवधा स्वाश्ावित था 
सहज भी । हिंदी की इस रोति परम्परा का पहला निम्दिद्र न्छुत्त है हित 
तरगिणी“---परन्तु फिर भी उसकी वाम्तविक गौरव प्रद्धिप्दः हूईे ऋक्ि-प्रिया 
और 'रसिक प्रिया” की रचनाजा के साथ । केशव के 7ुई मौन अ्नक के स्नय 
मे भी चूकि जन रुचि अनुकूल मही थी--केशव छा 7८ मे न्‍ किए रतऊी और 
भुर के सब व्यापी प्रभाव से आक्रान्त वा>-ट््स्र न बात नह 
आ पाया । चितामणि व समय तक उस उन द करा प्र वजप्राछ् आप 7, 
और बस तभी से यह धारा शत्त सह्म्रमुखी 7चट बहन “की । >_न्‍क किला: 
मणि का महत्त्व केवल आकस्मिक थी कमल्फता _--जड 2 अयाप-मात्र 
ही वा था कि उसके समय से जबरूब्रि हट उत्ड लव 2 नई #और शीणि बन 
का ताँता बंध गया। युग प्रववत का ह्ाऊल्डाज्फी लक था वशता--- 
परवर्ती रीति कविया मे से किसा ने ही कल्छा इज 75 मज्परत सही किया 
यह गोरव उाहाते केपव आ हूँ दिला # आज कस्न्क हे आह्य #* उनके 
अधिकारी भी है क्याह़ द्वर्छ किल्फ्विल्ल्त्द सीन्ल्निय क पम्या 
को हिंदी मे बवतरित हि झरक कर्क अपन खलशल मे मी उनता वा टिंटी 
महत्त्व दिया । द् 




















सहायक ग्रन्थों की सूची 


१ रीति-फाव्य को ऐतिहासिक पृष्ठभूमि 
पृााकात 2 ता स्राडाल) गी ० |#ववा 227० 
-““ हिजुस्तान के निवासियों का सक्षिप्त इतिहास 
ए7श|ताउ0॥, संवीध--म 597 (ककरवा स्‍ऑाडण 
ह0एथ्ा05 शाएं 0, जै[गशीप् मबंर का उतबीव 
चरण, गएीघ९॥४८०९ ली पका ता मावोधाय (002 
[पञञाछ३7 शिकद्रव0, 50907 मझोडाज9) त॒ी ॥॥5॥ उप? का वी[रीव 
ातरलंथाव, 2770 847 ॥0 4प्दा2228 
फ्द्मावा 9590 $43थ9, माउ।०]) था 5॥#॥ उद्दाव्का थी 2५/ा 
उंबवराणां! 54, न्‍र/॥/99 7/ 4ध्ववाए2९0 
नायारताों ता #० 3/78कर्म 27०, ४०5५ 4 जात वा 
>-+5/प्रबा65 ॥। 308॥म7 /धवीब 
प्र एरवाश औ०्ड/प्रांड, ४०5 | 970 वर 
छडएज३ ॥778#7व न्‍ंफएड॥फ दाब॑ रैग्शा) 
॥04, 4कर्वाह बा 4॥84॥7०३ शा फेबाबड/वा। 

कया 

संब्यो, #वदा उलवछतबर बावें कबावतगाह 
पर $खाए, साउ/०० ता माह 4 का मतद्ोत 
अश्ाए॥ छ0णा सबावा कवामरा2 
राय इष्णदास भारत को चित्रकला 
२ शास्जीय आधार 
भरतमुन्रि नाटयशास्त 
दण्डी काव्यादश 
वामन काव्यालकारसूतवृत्ति 
धान दवधन, अभिनवमुष्त ध्वस्थालोक (लोचन-सहित) 
कुन्तक वक्रोक्तिजीवितम्‌ 
भोज श्डगारप्रकाथ 
धपनेज्जय देशरूपक 


अर रीति-काव्य की भ्रुमिका 


राजशेखर काव्यमीमासा 

मम्मद काव्यप्रकाश 

विश्वनाथ साहित्यदपण 

जयदेव चद्घालोक 

भानुदत्त रपततरग्रिणी 

“ः रसमजरी 

जगतनाथ रसगगाधर 

रूपगास्वामी उज्ज्वलनोलमणि 

हरिऔध रस कलश 

रामच दर शुक्ल चितामणि 

श्यामसुदरदास॒ साहित्यालोचन 

केशवप्रसाद मिश्र मेघद्डत की भ्ूसिका 

गुलावराय नबरस 

कहैयालाल पोदह्दार रस मजरी, अलकार-मजरी 
अजुनदास कैडिया. भारती भूषण 

85 #% 06 उच्वाइंक्रए 200॥65 

'ुद्याब, 2॥0वं॥्रटाणा 70 उप 4 0क/:द्ाव 
इिक्गाएगशा, 006 4592९26 ९ ससाह्घबाए दाटराउक गा डकाडका 
प्‌, प॥९ (शाब्थ्काह रण का दावे 6 का उैदाईऔ]॥/ 20065 
छ9एफ्रक्मा(35, 4ै/॥6 उलश्शट४ ० <ेक्रलागार 

(7008, 4€8/॥2॥:2 

पाला॥आ55, 2/7॥टफ्राँटड शी 2.शक्वाए (फट 
"--+शबटाटवाँ (7॥रउाप 

(९॥०७९ घापे (77श्राशणाव डाश्कालाडउ ० 2४/2०४००३४७ 
डा0परा, विाएदां ॒ 2872०/०89 

उंग्रारट$ क्‍प्राटफांशड ता 259707089 

छल००१5भा, 0प।मढ व 75)0097०2): 
नीाणाययर87९5 ० वा 

6ए४6५, 7) ८०१०४7 

सादातद, शाधाएब्रपटएलाओ 2श्टाप्धरड ता सस्‍टीएब्यादा)डाड 
नाााउाशफ्रञाशवाता वी फस्शऊ 

नार-श्णावाब० बेच #प्रार 


सहायक प्रथा कौ सूची १६५ 


उजा& री57ण०्डगट्वां 7772 
->--०्वंका कवि मा ठीटकाली थी व छत 
पतठ$णावुण्ल, साउाग) थी 4०20० 

एछश्ा,, न्‍ीअट्ठाओ (०#कठ॥7् ब्यवें उद्धार 
एचाश', 42ए7०टावाागाए 

छट20, 2806 27056 88 

एणाए, 2/8 2/०2/0॥ ० 5776 


३ रीति-काव्य फी मुख्य प्रवृत्तियाँ 
मिश्रवधु मिश्रबंधु विनोद, सवरत्त 
रामचाद्र शुक्ल हिंदो साहित्य फा इतिहास 
श्यामसुदरदास भाषा और साहित्य 
डॉ० रसाल हिंदी साहित्य का इतिहास 
विश्वताथप्रसाद भिश्र॒ बाड़ भय विमश, पद्माकर-पचामृत, बिहारी की वाग्विभृति 
केशव रसिक प्रिया, कवि शिया 
चितामणि कविकुल-कल्पतर 
जमसवन्तसिह भाषा भूषण 
मतिराम रसराज; ललित-ललाम 
भूषण शिवराजभूपण 
कुलपति रस रहस्प 
दास काव्य निणय, श्ुगार निणय 
दूलह कविकुलकठाभरण 
बेनीप्रवीन नवरसतरण 
पत्माकर जगदबिनोद, पद्मयाभरण 
प्रतापसाहि काव्य विलास (हु० लि०) 
ा ब्यम्याथ कोमुदो 
रसिक्‍्गोवि द रसिकगोविदानदघव (ह० लि०) 
उत्तमचन्द भण्डारी अलकार-आशय (हु० लि०) 


पा रीति काव्य की भूमिका 


राजशेखर काव्यमोमासा 

मम्मट काब्यप्रकांश 

विश्वताथ साहित्यदपण 

जयदेव चर्धालोक 

भानुदत्त रसतरमिणो 

“7 रसमजरो 

जगताथ रसग्गाधर 

रूपगोस्वामी उज्ज्वलनोलमणि 

हरिभौध रस कलश 

रामचद्र शुक्र चिन्तामणि 

श्यामसुदरदास साहित्यालोचन 

केशवप्रसाद मित्र मेघदुत की भूमिका 

गुलाबरायथ नप्रस 

काहैयालाल पोह्मर रस जरो, अलकार-मजरी 
अजुनटास केडिया. भारती भूषण 

5 छू 06, उपकउका। 20265 

छुब्यार, श#9वं4टा०क 77 उंधांध) व ऐकाफ्बाव 
इिथ्या 997, 40792 45.9९26 छ॒ 7-#शवाए (शदउ का ऊंव्ाउडीय 
[.2ग, 2॥९ (०॥८८०४५5 ॒ सदर क्रार्व ठंदशव बच दीकाउदा। 202066 
छ॥989979095, 7॥0 &लशा८९ ० 2#॥7975 
(एयर0०6४ 465#९2 

उरात्ा॥ा25, साफाटाओऊंल ् उम्रद्धवाऊ (माफ 


---रफ्वटाट्व (क्‍ा॥टाउमा 

लाणाढ जार्द [॥प्रयगाणात, दऑध्फटा थे 29टलवा०डए 
इ0ए॑, मेैविफर्दों णी उ5लागेग्डए 

उद्याय58 2#प्राटफ़ा6३ ग॑ 25 4787 

शण)णास्‍इनी, 2प्राए० थी 257697०829 

नाज--मवलाह2३ णी कदिय 


ए०प्र०ए, 28) ०००87 
माचाए, उह#ग्बंबटाएहए स्‍>'स्टाप्राशक गा >ीफुलीएकादा)डाड 


---+मा/धफ़ाथदार ण॒ 2/2०4क5 
नार-शणादाबँ० बंध फट 
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उंचा8, 28लॉग०हस्‍ावब! 297९5 

न 7गवधा उ[वि का ईेटवाल तु व 5०पये 
छ0555प४७, संाडतए शु 4९5#लाट 

छा, सजशाओं (०फुएडात बाब॑ सीश॑एार 
एडश:, 499ए2वामाड 

रि९७०, डाह।3# 27952 57) /6 

पा, 276 2०९० 7 5772 


३ रीति-काव्य को मुख्य प्रवृत्तिया 
मिश्रवाधु मिश्चर्दधु विनोद, नवरत्न 
रामचद्र शुवल हिंदी साहित्य का इतिहास 
श्यामसुदरदास भाषा और साहित्य 
डॉ० रसाल हिंदी साहित्य का इतिहास 


विश्वनाथप्रसाद मिश्र॒ बाड़ मम विमश, पद्माकर-पचामृत, बिहारी की वाग्विभूति 
केशव रक्तिक प्रिया, कवि प्रिया 


चितामणि कविकुल-कल्पतद 

जसव ततसिह भाषा भूषण 

मतिराम रसराज, ललित-ललाम 

भूषण शिवराजभूषण 

कुलपति रस रहस्य 

दास काव्य निणय, शुमार निणय  «त 

दूलहू कविकुलक॒ठाभरण 

बैनीप्रवीन नवरसतरग 

प्माकर जगदविनोद, पद्माभरण 

प्रतापसहिं काव्य विलास (हु० लि०) 

“ए व्यग्याय कौमुदी 

रसिकगावि द रपतिकयोवि-दान दधन (हु० लि०) 
उत्तमचन्द भण्डारी अलकार-जाशय (हू० लि०) 


